DESPRE PROFESIONISM SI RESPONSABILITATE

iN SLUJIREA PADURII
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Meseria de silvicultor, rezultanta sansele supravietuirii sale. (Un singur exemplu:

complexd a unei multitudini de atributii,
functii, atitudini, Tnmanunchiate sub aceasta
genericd numire, reprezintd sinteza unor
interferente ce decurg in mod conditionat din
evolutia raportului dintre sistemul social global
(societatea) si padure. Imperative ce 1si au
originea in necesitatea gospodaririi optime a
acestel bogdtii, in scopul obtinerii unui maxim
de utilitati materiale si protective mai ales pe
termen lung, au favorizat dezvoltarea numerica
si calitativa a acestui grup profesional. Profilul
profesional al silvicultorului este prin excelenta
unul complex, in care cunostintele din diverse
domenii de specialitate, se interfereaza, fiind
absolut necesare, Insa nu si suficiente. Acestea
se cer a fi asistate in permanentd de o mare
capacitate de gandire, de adaptare, de anticipare
a nevoilor reale ale societdtii. Dupa marele
vizionar al evolutiei silviculturii §i societdtii
romanesti, profesorul Marin Dracea, "o buna
pregatire forestiera cere intuitia viitorului".
Faptul ca principiile angajamentului
silvic au precedat unele din conceptele
dezvoltarii durabile si ale managementului
ecologic cu peste un secol, constituie un
argument solid in sustinerea afirmatiei, dar si o
garantie a modului de gindire al silvicultorilor.
Gestionarea padurilor i n coordonatele
spat io-temporale ale debutului de mileniu III,
nu mai constituie o activitate care sa suscite
interesul unui segment social limitat la nivelul
proprietarilor, administratorilor, sau
lucratorilor silvici. Avalanga actuala a
informat iei s tiint ifice, argumenteaza faptul
de necontestat cd padurea, obiectul muncii
noastre, nu mai poate fi catalogata drept un
sistem biologico-tehnic destinat a produce lemn
sau diverse servicii protective de care are
nevoie societatea, ci nevoile actuale reale a
societatii au catalogat-o drept resursa strategica
globala, prin care omenirea intrevede una din
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rolul padurilor in atenuarea modificarilor
climatice globale). De aceea, gospodarirea ei
nu mai constituie o problemda = strict
profesionald, ci primeste, datoritd diseminarii
in cele mai diverse medii sociale, tot mai
accentuate conotatii filosofice, intrucat una din
cele mai mari sarcini ale filosofiei
contemporane este pozitionarea cit mai corectd
a omului in mediul sdu. O noua filosofie a

gestionarii  mediului reclamd un dinamic
instrumentar de specialitate si1  reciproc,
progresul tehnicilor de gestionare,

conditioneaza evolutia in paralel a conceptelor
filosofice.

Asa cum bine prefigureaza cercetari
realiste §1 rationale, omenirea se afld la
raspantia crizei. O crizd insinuatd in toate
nivelele structural-functionale afecteaza
nemilos intreaga  realitate. Din nefericire,
pentru romani, criza se particularizeaza in mod
dramatic §i o trdim cu totii necontenit, caci pe
fundalul crizei globale criza structuralda a
societdtii romanesti se soldeaza cu efecte
extrem de dureroase. Nu este locul unor
detalieri privind aceasta tema. Vizibila nu
numai cu ochiul specialistului sau filosofului,
criza padurii romanesti reprezintd o consecinta
atat a nenumaratelor impacte de ordin ecologic,
cat si de ordin politic si social.

Nu se poate face abstractie de faptul ca,
fiind una din putinele ramuri economice care s-
a adaptat si a functionat destul de bine chiar si
in perioada de tranzitie, silvicultura a atras
atentia unor varii segmente ale clasei politice si
a electoratului. Poate de aceea la ora actuald
sunt in lucru pe diverse nivele o multitudine de
scenarii ce vizeaza restructurarea managemen-
tului si a structurii proprietdtii acestei resurse
regenerabile dar limitate, care este padurea.

Desigur, nu toate aceste scenarii vizeaza
neaparat scopuri strict legate de imbogatirea
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rapidd sau parvenirea politicd a unor persoane
sau grupuri. Se cunoaste faptul ca societatea -
spre deosebire de individ - nu detine si implicit
nu nutreste valente etice. In cel mai bun caz, ea
isi contureaza un sistem de legi care sa-i apere
interesele, prin care, teoretic, nici un grup nu
poate fi favorizat.

Este adevarat cd economia de piata, o
economie prin excelentd a resurselor, ii acorda
padurii - prin prisma preceptelor dreptului
roman - calitatea de domeniu, caz 1n care
omul, proprietarul, are libertatea de a o
exploata asa cum doreste intr-un cadru in care
productia si consumul - pe de o parte - si
capitalizarea de cealalta parte - sunt
atotputernice. Padurea este supusa
neconditionat legilor banului.

Daca s-ar apela la preceptele dezvoltarii
durabile catre care datorita capacitdtii
anticipative evocate, trebuie sd se indrepte
profesionistii padurii, atunci, obiectul muncii
noastre, conform aceluiasi drept roman
primeste calitatea de patrimoniu. In acest caz,
stapanul este un utilizator responsabil, care are
datoria sa exploateze in scopul conservarii.
Omul exploateaza natura, caci trebuie sa
traiasca, insa nu are nici un drept sa o distruga.

Din perspectiva ecosistemica, atat
lemnul cat si functiile de protectie nu reprezinta
scopuri intrinseci ale dezvoltarii padurii, ci
numai niste atribute secundare, ce decurg din
urmdrirea finalitatii supreme: perpetuarea
speciilor componente, deci a ecosistemului. In
consecinta, aceste "efecte reziduale” pot fi
exploatate de catre om, atata timp cat functiile
ecosistemice reale nu sunt afectate, cat timp
strategiile umane nu vin In contradictie cu
strategiile naturii. Pentru aceasta, este necesara
elaborarea unui sistem unitar de norme,
stiintific fundamentate, obligatorii, indiferent
de proprietarul padurii. Gestionarea unitara in
spatiu §i timp reprezintd premisa esentiala a
asigurarii functiilor ecosistemice ale acesteia,
pentru cd niciodatd un proprietar nu-gi va
surclasa propriile interese pentru Dbinele
omenirii. Intr-o tard sdracd, cu proprietari
sdraci, sau in rare cazuri pusi pe capatuiala,
lipsiti  de traditia i constiinta valorii
patrimoniale, este greu de presupus cd acest
lucru este posibil. De altfel, precedentul creat
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de catre Legea 18/1991 poate fi catalogat ca un
experiment cu rezultate preponderent negative.
In acest caz, imperativul invatarii din propriile
greseli, este indiscutabil. Actual si realist ,
profesorul Marin Dracea avertizeaza peste
decenii: "Legea prevede garantii pentru
regenerarea padurilor, ca exploatarile se pot
sista, daca regenerarea nu tine pas cu
exploatarea, dar aceste garantii nu ajung cdci,
repet, la ce bun legile fara moravuri ?"

Oare putea fi acuzat acest titan al
silviculturii romanesti de orientare comunista,
atunci cand 1n 1937 afirma "trebuie sa
amintim aici §i sa subliniem inca o data in
toata importanta sa marele act al secularizarii
averilor - pe noi ne preocupa aci numai
padurile mandastire,stispre a se elimina cel
putin in parte, desigur nu in intregime
mentalitatea §i incompetenta balcano-asiatica
ce tronase secole intregi in administrarea
acestei mari averi nationale. Se treceau aceste
averi in seama unei administratii silvice de
stat, care nagtea cu frumoase sperante dar in
grele conditiuni "? Sau poate fi acuzat de
interese 1nguste, profesorul Mihail Prodan,
distinsul roman de la Freiburg, mentorul a peste
30 de generatii de ingineri silvici ce lucreaza pe
intreg mapamondul, care intr-o scrisoare
adresatd domnului doctor Radu Ichim Ila
aparitia legii 18/1991 afirma ca "aceasta
reprezinta de fapt inceputul sfarsitului padurii
romanesti” ?

Noi insd, am reusi sa ne atragem
acuzatii de lipsa de realism, de vederi inguste si
pareri retrograde, de sorginte comunista,
intrucat ne desfasuram preponderent activitatea
intr-un masiv forestier care inainte de
nationalizare, nu a fost proprietatea statului,
evocat deseori ca model de gestionare
competentd. Raspundem inca o datd ca nu
proprietarul care are tot dreptul la venitul
respectivel suprafete, in conditiile in care face
dovada reala a mostenirii sale, este important,
ci modul unitar de gospodarire.

De pe aceleasi pozitii, s-ar putea face
trimiteri la tari cu o silvicultura deosebit de
eficientd, care au majoritatea suprafetei
padurilor in proprietate privatd. Perfect de
acord. Insa au rezultate bune, numai acele tari
bogate, care prin eforturi financiare pe de o
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parte (subventii, scutiri de impozite, taxe) si
printr-o constiintd forestiera i o traditie, de
cealaltd parte, reusesc sa impund o politica
forestiera coerentd la nivel national. Si aici ne
adresam o Intrebare, aparent insidioasd -
abstractie facand de valentele conservative ale
silviculturii durabile, apropiate de natura, care
nu pot fi decdt benefice- oare promovarea
insistentd a acestui concept nu reprezinta in
fapt o incercare putin disimulatd de a asigura o
politicA  forestiera unitara cu mijloace
financiare mai reduse ? Nu cumva guvernele
acelor tari nu mai dispun de suficiente mijloace
financiare pentru a asigura politici unitare si
eficiente?

Nu ne-am propus o pledoarie, in
sprijinul proprietatii de stat in silvicultura,
pentru mentinerea padurii sub o gospodarire
unitard, desi momentul ar fi fost cel mai
nimerit. S-a facut apel la aceste mari probleme
ce framanta lumea silvicd romaneasca si la
doud exemple relevante, cu fortd de simbol, in
scopul marturisit din start, de a sublinia
necesitatea unei simbioze efective intre
cunostintele profesionale si capacitatea de
exprimare a responsabilitatii  (libertatea),
legatura manifesta prin cele doud bine
cunoscute laturi ale conexiunii:

a) un bogat instrumentar profesional
bazat pe informatii de actualitate privind
mecanismele functiondrii padurii in contextul
crizei globale, impune cu acuitate o atitudine
responsabila ce trebuie sd se manifeste prin
punerea la dispozitia decidentului politic a unor
puncte de vedere fundamentate profesional
pentru ca acesta sa adopte cele mai adecvate
masuri de politica forestiera;

b) exercitarea unei responsabilitati
perfect motivate si creditate in concordantd cu
cerintele reale ale societdtii, implica
cunoasterea, adoptarea si executarea intregii
game de lucrari pentru conservarea padurii,

trecand peste lipsuri  financiare, peste
constrangeri si interese de moment.
Atat pregatirea profesionald, cat si

atitudinea etica, responsabild, creioneaza in
mod armonios trasdturile esentiale ale
silvicultorului. Lipsa uneia din aceste trasaturi,
are sansa a se solda cu efecte caricaturale, care
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pot sa apard, indiferent de functie, nivel
ierarhic, sau grad stiintific.

Si  un ultim element: premisa
manifestarii plenare a personalitatii
profesionistului padurii, o reprezintd unitatea
corpului silvic, prin care poate fi evidentiat al
treilea parametru al ecuatiei ce furnizeaza cheia
unei silviculturi moderne, directionatd spre
solutionarea a marilor probleme ale omenirii.

Timpul ne preseaza. Acum! Dar nu
trebuie sd ne preseze in adoptarea hotararilor
privitoare la viitorul padurilor tarii. Legiuitorii
ingisi si-au manifestat vointa de a evita greseli
ireparabile. In spiritul celor aratate, avem
datoria sd le aratam calea si prin aceasta sa
deschidem ferestre spre viitor.

Recursul la cuvintele profesorului M.
Dracea, devenit (pentru a cata oara ?)
contemporanul nostru , este prea tentant, pentru
a nu-l evoca 1n incheiere: "Renasterea
forestiera a lumii, nu ne poate ldsa pe noi
indiferenti fata de soarta propriilor noastre
paduri.

Si aceasta cu atdat mai mult, cu cat
democratia de astazi g§i teroarea votului,
exagereazd pe de o parte puterea celor tentati
sa abuzeze de un bun comun padurea - §i pe de
alta parte, mareste raspunderea pe care noi
toti, cei constienti de nevoile de azi si de mdine
ale neamului, trebuie sa o Iluam asupra
noastra, daca intr-adevar avem  simful
raspunderii fata de viitor, sau daca vrem sa
dam copiilor linigstea si siguranta necesard
unei dezvoltari firesti.

Ni se fac prea multe semne, ni se dau
prea multe si puternice avertismente care,
trebuiesc pana la urma, sa ne aduca la simtul
realitatii, ca popor constient de propriul sau
viitor".
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