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Apararea patrimoniului forestier:

realitate sau fictiune ?

Casian Balabasciuc

Poate cd una dintre dovezile de necontes-
tat ale continuitdtii romanilor pe teritoriul
tarii este si despadurirea.

Cele peste trei sferturi din actualul terito-
riu romanesc, acoperite candva cu masive
paduroase de nepatruns, au fost un prim sis-
tem de aparare pentru daci. Retragerea gene-
ralului roman Caius Scribone Curio din fata
acestor fortificatii verzi, ca §i zdrobirea
armatei generalului Fuscus in nord-vestul
Olteniei, vin sa sprijine aceasta afirmatie. O
multitudine de izvoare scrise pomenesc frec-
vent, cu o admiratie amestecatd cu teama,
despre masivele forestiere impresionante care
au existat candva in spatiul din jurul Carpa-
tilor. Desigur, toate au ramas doar o vaga
amintire, desi cea mai mare parte a populatiei
acestei tari este de parere cd avem prea multa
grijd de padure, ca atare exista resurse pe care
sa le exploateze fara nici o grija.

De distrugerea padurilor sunt legate multe
fenomene, cu puternice efecte negative pen-
tru mediu si viata.

Desfiintarea padurilor din Dobrogea a dus
la secdtuirea surselor de apd din acest tinut,
ceea ce i-a obligat inca pe romani sd o aduca
printr-o retea de aductiune bine gandita si sa
construiascad un vast rezervor subteran de apa
potabila.

Nisipurile Olteniei au fost candva fixate
de paduri viguroase de stejar care, odata
defrisate, au ldsat posibilitatea migrarii
dunelor.

Disparitia multor izvoare din Campia
Romana, ca si schimbarea cursurilor unor
rdurt au aceeasi cauzad: despadurirea.
Exemplele cursurilor inferioare ale Siretului
sau raului Barlad, care candva se varsau di-
rect in Dunare sunt elocvente.

Chiar si capitala era situatd intr-un cu totul
alt cadru hidrografic: au disparut lacul lui
Dura Negutatorul, Brezoianu, ca si nume-
roase izvoare.

Péana pe la mijlocul secolului al XVIII-lea
nu se pomeneste de existenta Bardaganului,
aparut ulterior, prin defrisarea unor mari
suprafete de stejarete.

Cum s-a ajuns ca milioane de hectare de
paduri seculare sa dispara de-a lungul vea-
curilor din patrimoniul forestier poate fi
explicat prin analizarea evolutiei proprietdtii
forestiere.

In perioada romana, padurile erau exclu-
siv proprietate a statului, care oferea drept de
servitute si pasunat cetdtenilor, in schimbul
unor taxe. Dupa retragerea administratiei ro-
mane, s-a mentinut dreptul de folosinta
obsteasca, padurea fiind practic a tuturor si a
nimanui. Mai tarziu, a intervenit dreptul de
aga-zisa ,,stipanire locureasca’: oricine dorea
putea defrisa catd padure era in stare, urmand
ca locul astfel obtinut sd intre in proprietatea
sa, fard ca altcineva si i-l poatd lua. Intr-un
document din Muntenia anului 1793 se arata:
»otapanirea fiindu-le de fost de-a valma ...

fiecare mognean cat poate cuprinde si curata,
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acel loc 1l tine singur pe seama lui.”

In Ardeal, ,Bula de aur” din 1222
prevedea cd toate bunurile apartin regelui,
care avea drept de a le dona diversilor prote-
jati. Padurile puteau fi defrisate cu acceptul
proprietarilor, pentru a fi transformate in pa-
suni si ogoare.

Sub dominatie turceasca, secatuirea padu-
rilor a luat amploare si mai mare. Pe de o par-
te, lemnul avea mare cautare la construirea
cetatilor turcesti si reconstruirea oraselor
frecvent devastate de incendii, pentru con-
struirea de poduri sau cordbii. Pe de alta
parte, turcii incurajau lichidarea acestor
redute naturale, care nu o data le-au fost
potrivnice expansiunii. Secolele XVIII-XIX
par sa fie cele mai dureroase pentru patrimo-
niul forestier, In aceastd perioada fiind devas-
tate cele mai frumoase arborete de stejar din
luncile si campiile tarii. Pavarea drumurilor
cu lemn, pe cat de putin eficientd pe atat de
costisitoare, a fost lovitura de gratie pentru
padurile din zona Bucurestiului si lasului.

Secularizarea averilor manastiresti a avut
pentru paduri si un efect benefic, in patrimo-
niul statului intrdnd cu acea ocazie peste
900 000 ha. Mai tarziu, in 1848, ceea ce a
mai ramas din milenarul patrimoniu forestier
a intrat In administrarea statului, domolind,
pentru o perioada, actiunea de devastare a
padurilor.

Ce s-a mai pierdut in decursul istoriei din
masivele paduroase nu face referire numai la
suprafete. Marturii scrise, de reguld ale unor
calatori strdini de aceste tinuturi, descriu
frecvent masivitatea padurilor de stejar, azi
tot mai putine si mai vulnerabile. Dar poate
prea putini stiu cd, de-a lungul vremurilor,
stramosii au manifestat interes pentru anu-
mite specii pe care le-au exploatat n asa hal
incat azi sunt rarisime sau prea putin Intalnite
in arborete.

Pinul negru, cindva foarte frecvent in
zona Mehedintilor, pe Jiu si in Banat, arbore
considerat sfant de catre traci, a fost sistema-

tic exploatat pentru obtinerea catranei din
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rasina.

Tisa, azi monument al naturii, era pe vre-
muri foarte bine reprezentata, existand mar-
turia unei paduri pure de aproape 10 000 ha in
judetul Hunedoara. Dupa infiintarea, in acea
zond, a comunei Tisa, padurea respectiva,
inca suficient de intinsa, mai detinea un pro-
cent redus de tisa, pentru ca prin anul 1922 sa
mai existe doar 526 ha, dar fara nici un exem-
plar din acest pretios arbore. Lemnul de tisa a
fost foarte cautat de-a lungul vremurilor pen-
tru calitatile sale extraordinare. Avand calitati
de lemn de rezonanta, a fost utilizat pentru
confectionarea instrumentelor muzicale, iar
datoritd rezistentei a fost utilizat pentru
mobilier si in constructii. Au fost descoperite
chiar valuri de aparare intarite cu grinzi din
tisa, incd neputrezite si chiar biserici intregi
s-au construit din aceastd esenta.

Castanul si nucul sunt alte doua specii,
altadatd comune in padurile romanesti, insa
astazi, din pacate, rare. Calitatea lemnului lor
a facut sa fie, de asemenea, foarte cautate si
exploatate fara nici o ratiune. Se poate adau-
ga acestui sir de specii epuizate din arboretele
naturale ulmul de munte si, in oarecare ma-
sura, paltinul. Teoria Tmbatranirii speciilor si
a disparitiei lor mi se pare extrem de egoista,
caci daca am face o paraleld intre durata de
viatd a omului si cea a arborilor, extinzand
concluziile la nivel de specie, conform teoriei
amintite omul ar fi trebuit sa dispara cam de
multd vreme. Padurile devastate de stramosi
nu au pierit neaparat sub taisul securilor.
Foarte multe suprafete paduroase au disparut
gratie obiceiului de al le incendia pentru a ob-
tine suprafete agricole, asa numitele jaristi,
pasuni sau doar pentru cenusa din care se
extragea potasa. La fel de bine, pasunatul ira-
tional a avut rolul sau in micsorarea ariilor
forestiere, indiferent dacd s-a practicat cu
vite, o1, capre sau porci.

Despaduririle sunt un specific al intregii
umanitati. Poate ca la noi procesul a fost mai
indelungat, datoriti inzestrarii cu paduri. In
alte tari, primele Ingrijorari fata de soarta ve-
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getatiei forestiere au fost mai timpurii. Ca
exemplificare, citdim dispozitia datd in anul
1256 de Alphons al X-lea din Spania: ,,sa
arunce in flacari pe cei care vor mai da foc
padurii”.

Reducerea suprafetelor impadurite a fost
un proces de duratd, care merge mana in
mana cu cresterea demografica si cu dezvol-
tarea civilizatiei. Daca la inceputuri, datorita
impozantei masivelor paduroase, nu a avut o
amploare spectaculoasd, cu timpul a devenit
din ce in ce mai acutd. Regiunile supuse
astdzi unor rigori climatice severe, candva
foste teritorii impadurite, nu sunt rezultatul
unor modificari strict naturale, ci mai ales al
activitatii umane. Fenomene meteorologice
cu efect catastrofal, cum ar fi inundatiile, fur-
tunile, inzdpezirile tot mai frecvente, au
aceeasi origine. Disparitia unor ape suprate-
rane, alunecarile de teren, degradarea solu-
rilor sau deteriorarea stratului de ozon, aces-
tea sunt si consecinte ale devastarii, timp de
secole, a padurilor naturale, perturbari alar-
mante ale unei naturi grav afectate de inteli-
genta umand, la randul ei afectatd de o
nesdbuitd atitudine fata de ceea ce ar trebui sa
insemne civilizatia. Nu trebuie sa uitdm insa
ca au fost 1 minti care si-au pus incd din
vechime problema protejarit padurilor.
Pericolul dezechilibrului natural, provocat de
reducerea pand la disparitie a masivelor
forestiere, a fost intuit din timp. Ceea ce nu
s-a reusit a fost constientizarea Intregii uma-
nitati asupra consecintelor pe care le poate
avea.

Refacerea padurilor si stavilirea eroziu-
nilor a fost acceptatd pana si de conducerea
comunista care, de reguld, nu admitea ca in
tara noastra ar putea exista si fenomene ne-
gative. Marturie stau vorbele, acum ale celui
mai blamat fiu al poporului romén, Nicolae
Ceausescu, la o plenara a C. C. al P. C. R. din
anul 1970: ,,Tindnd seama de gravitatea situ-
atiei este necesar sa luam masuri foarte
urgente si de mare amploare in acest dome-
niu.” Tocmai de aceea, pare greu de inteles

cum se poate ca, in vreme ce un asemenea
lider a realizat ca problema padurilor roma-
nesti este deosebit de acuta si a formulat legi
si programe ferme n sprijinul conservarii si
protejarii fondului forestier, personalitati
politice contemporane nu par sd sesizeze
nicicum pericolul desfiintarii a ceea ce a mai
ramas impadurit in Romania si, sub masca
reparatiilor ce trebuie aduse proprietatii pri-
vate, pe care Constitutia de fapt nici nu o
garanteaza, dau lovituri grele patrimoniului
forestier. Istoria ne arata ca din cele mai vechi
timpuri, ori de cate ori s-a pus problema
apararii padurilor in fata interesului de mo-
ment, castig de cauzd a avut mereu cel din
urma.

Mircea ce Batran, in 1406, da manastirii
Tismana ,,drept de pescuit in apa Tismanei si
pasunat de la satul Tismana pana la munte”.

Radu cel Frumos, in 1470, intareste acest
drept: ,,nimeni sd nu cuteze a bantui acesti
munti, ci sd umble vitele manastiresti in li-
bertate”, dupd cum relateaza 1. Florescu.

Prin 1792, Anaforaua lui Alexandru
Moruzzi cere ca ,lastarisurile si padurile
tinere sa fie crutate de la pasunat”, iar pentru
a contracara lipsa lemnului de lucru ordona
semanaturi cu ghinda.

Regulamentul Organic din 1831 prevede,
printre altele, si constituirea pazei padurilor
”dupa trebuinta si marimea lor”. Tot aici sunt
ardtate primele semne ale necesitatii invata-
mantului forestier: ,,scolarii vor urma inca
din anul al doilea un curs de ingrijire a
padurilor, in care curs se va arata mijloacele
pentru a iconomisi si a se pazi padurile”.

Pravila pentru crutarea padurilor ma-
nastiresti (1843 si 1847), prevedea sd se
imparta padurile in parchete (40-80) si sa se
taie anual cate un parchet, cu lasare de se-
minceri. Legea a fost anihilatd in 1851, prin
legea pentru infiintarea de islazuri §i pasu-
natul vitelor in paduri, care mai permitea si
luarea de catre sateni a lemnului necesar.

Greu de identificat inceputurile populis-
mului ieftin in Térile Romane, pentru ca
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aceste prevederi au dus, dupad cum arata
inspectorul silvic Trasnea in anul 1864, la
»abuzurile cele mai ruindtoare pentru pa-
duri”. Intentia de a proteja padurile s-a putut
vedea si in Codul Silvic din anul 1881, de alt-
fel slab aplicat datoritd presiunilor capitalis-
mului si revizuit in 1910.

In 1947 a aparut legea 204, intitulat legea
apararii patrimoniului forestier. Aceasta
sesiza gravitatea faramitarii padurilor, fapt
care nu inseamna decat condamnarea la nefi-
intd a acestora. Articolul 5 al legii amintite
prevede, simplu si clar: ,,despaduririle sunt
interzise”. Urmeazad insa, in cel mai incon-
fundabil stil autohton, o serie intreagd de
derogari, sapte la numadr, suficiente pentru
anihilarea prevederilor initiale. De pilda, una
dintre exceptii, litera e: defrisarea permisa in
scop turistic sau vanatoresc si pentru infi-
intarea de sanatorii. Articolul 6 pare oarecum
familiar: ,,Proprietarii de paduri sunt obligati
sd relmpadureascd suprafetele exploatate in
trecut”. Acest articol era completat si de
sanctionarea celor neconforme cu preve-
derea. In mare, legea 204 a avut intentii ldu-
dabile, dar a ramas fara obiect odata cu
nationalizarea padurilor in 1948.

Conservarea fondului forestier este, fara
indoiala, o notiune moderna. Asta nu inseam-
na ca nu au existat initiative pentru reimpa-
durirea unor terenuri inca din Evul Mediu.
Chiar izolate si de mica amploare, aceste
activitdti dau de inteles cd au existat minti
luminate, care au sesizat ca padurile nu sunt
un bun inepuizabil, o vesnica sursa de castig.
Arhicunoscuta impadurire declangatd de
Stefan cel Mare cu robii lesi care au intemeiat
Dumbrava Rosie este un exemplu.

Anaforaua din 1792 a venit in intamp-
inarea ideii de impadurire, indicand ,,a se ara
si semana ghindd acolo unde este cu totul
lipsd”. Se mai stipuleaza de catre domnitorul
Alexandru C. Moruzzi ca dumbravile, paduri
create de catre om, sa fie scutite de taieri.
Bineinteles ca aceste prevederi au fost prea
putin impuse.
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In anul 1851, Stirbei a adus din Franta trei
silvicultori, pentru intocmirea unor amenaja-
mente silvice. Acestea, odata elaborate, pre-
vedeau chiar Tmpaduriri cu puieti crescuti n
pepiniere. Insi instabilitatea politica i-a facut
pe silvicultorii francezi sd se repatrieze in
anul 1853, toata buna intentie raméanand de
izbeliste.

Regulamentul 1641/1864, semnat de Al. 1.
Cuza prevedea necesitatea Tmpaduririi la
campie. Dar, in mod traditional, a ramas ino-
perant prin plecarea domnitorului, ceea ce a
atras desfiintarea, in 1869, a pepinierelor din
lasi, Giurgiu, Braila si Bacau.

In 1880 s-a planificat impadurirea a 15
530 ha in Dobrogea si s-au infiintat 154 de
perimetre comunale. Totul a rdmas o simpla
intentie frumoasa datoritd demagogiei
politice, care a suspendat Tmpaduririle. Prin
lege, s-a constituit in anul 1887, un fond de
500 000 lei pentru impaduriri in Intreaga tara.
Din 1890, la Murfatlar si in alte localitati
dobrogene, s-au impadurit 5725 ha, cu reusita
indoielnica, din cauza lipsei de pazd a
perimetrelor plantate.

Se desprinde ideea ca factorul politic a
desconsiderat sistematic importanta padurilor
si a dat permanent castig de cauza intereselor
pe care le aveau societdtile forestiere, negli-
jand luarile de pozitie a numerosi silvicultori
de buna credintd. Toate acestea sunt dovezi
ca teritoriul romanesc, aflat candva in
stdpanirea padurilor, s-a transformat intr-o
arena politica, in care se sacrifica, in numele
progresului social si al dreptului de propri-
etate, un element de importantd fundamentala
in protectia mediului.

Ori de cate ori au aparut legi care sa vina
in ajutorul padurii, acestea fie au fost anihi-
late, fie ca au fost slab si ineficient aplicate,
fie pur si simplu au fost date uitarii, in vreme
ce generatii de politicieni si-au edificat cari-
era, cdlcand stramb peste ele.

Desi existd atatea exemple care de-
monstreaza pana si celor mai inguste frunti ca
lipsa sau insuficienta padurilor este sinonima
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cu sardcia si pustiul, desi toatd lumea
cunoaste prapadul petrecut cu padurile aces-
tei tari in lunga s1 Tmpleticita sa istorie,
nimeni nu a reusit sd aducd reparatiile de
cuviintd patrimoniului forestier.

Desi este clar cd faramitarea padurilor in-
seamna condamnarea lor la nefiinta, ca pro-
prietatea privata, in conditiile unei societdti
subcivilizate si paupere este de rau augur,
clasa politica face aceleasi greseli stramosesti
care au provocat disparitia a doua treimi din
padurile ce au existat candva.

Toate acestea par sd ne spund ca unui
asemenea popor nu numai ca ii lipseste civi-
lizatia forestiera, dar se pare ca nici nu §i-o va
insusi candva, din numeroasele pricini care
adunate sub un nume generic s-ar putea inti-
tula ,,nechibzuinta”.
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