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Biodiversitatea si regenerarea arboretelor

Victor Giurgiu

1. Introducere

In contextul cresterii pe plan inter-
national a interesului pentru conservarea
diversitatii biologice, Comisia de Stiinte
Silvice a Academiei Romane a organizat
(martie 2002) dezbaterea stiintifica cu titlul
“Regenerarea arboretelor, mijloc pentru
conservarea si ameliorarea biodiversitatii”.
S-a avut 1n vedere adevarul potrivit caruia
prin alegerea si aplicarea tratamentelor,
biodiversitatea si, respectiv, stabilitatea
arboretelor pot fi influentate in sensuri mul-
tiple (conservare, ameliorare, deteriorare),
actionand asupra tuturor nivelurilor biodi-
versitatii, respectiv diversitatea genetica,
diversitatea speciilor, diversitatea ecosis-
temelor si diversitatea ecocomplexelor
forestiere (ONF, 1993).

Actualitatea temei este data si de ampli-
ficarea doboraturilor si rupturilor produse
de vant si zapada in padurile de munte si a
uscarilor anormale de arbori 1n padurile de
stejari, procese cauzate in buna parte de
ingustarea biodiversitdtii ecosistemelor
forestiere, prin aplicarea de tratamente
necorespunzatoare de-a lungul timpurilor.

Oportunitatea acestei dezbateri a fost
corelatd si cu implinirea a opt decenii de la
promovarea tratamentului regenerarilor
(taierilor) 1n ochiuri la regenerarea-refa-
cerea arboretelor de sleau de campie, prin
contributiile lui Marin Drdcea, Marin

Radulescu (1923, 1933, 1934) si ale altor
colaboratori (Giurgiu, 2002) si a sapte
decenii de la exceptionala cercetare stiinti-
fica, efectuata de Chirita si Popescu (1933),
privind regenerarea gorunetelor prin trata-
mentul tdierilor in ochiuri. Aceste doua
evenimente stiintifice au marcat nasterea
silvotehnicii romanesti, respectiv detagarea
de imprumuturi conceptuale din alte tari.
Dupa cum a afirmat ilustrul silvicultor I.
Vlad (1943), suntem in fata unui fapt
remarcabil, “de importantd apreciabila si
deschizator de epoca noud in regenerarea
stejarilor de la noi” si nu numai.

Important de mentionat este faptul ca
Constantin Chirita (1933), inainte de a se
pronunta in privinta metodei de regenerare
a gorunetelor din Romania, a studiat atent
procesul de regenerare in padurile virgine,
contestand ca ‘“‘aceastd regenerare de la
sine, in buchete sau grupe, in ochiuri, se
produce fara exceptie, insd cu neapdrata
conditie ca solul forestier sa-si fi pastrat in
aceste goluri ale masivului tot complexul
proprietatilor solului forestier apt pentru
regenerarea naturald”. Mai tarziu, acelasi
autor a tinut sa precizeze ca “pentru
regenerarea si refacerea padurilor natura
ramane dacdlul nostru suprem” (Chirita,
1983).

Analizate sub prisma obiectivelor
actuale, metodele promovate atunci de
Dracea, Radulescu si, mai apoi, de Chirita
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si Vlad au adus un céstig considerabil si din
punct de vedere al conservarii i ameliorarii
biodiversitatii genetice si ecosistemice, in
comparatie cu tratamentul tdierilor rase si
tratamentul tdierilor succesive, aplicate ge-
neralizat, dar cu rezultate necorespunza-
toare, In Romania din acele vremuri.

2. Suprematia regenerarilor naturale

Odata cu institutionalizarea conceptului
de gestionare durabila a padurilor, care se
referd si la conservarea si ameliorarea bio-
diversitatii, a crescut considerabil impor-
tanta ce se acorda regenerarilor naturale,
pe plan european acestea fiind unanim
recomandate ori de cate ori sunt posibile,
fapt explicabil, dacd avem in vedere ca
aceste metode de regenerare asigurd in
primul rdnd conservarea in descendente a
structurii genetice originare, dar si a celei
ecosistemice, avand si capacitatea sa le
amelioreze, 1n cazurile in care tratamentele
se aleg si se aplica corespunzator.

In ultimul timp, se promoveazi metode
ale regenerarii naturale nu doar in tarile din
centrul Europei, specializate in trecut in
regenerari artificiale, dar chiar si in tarile
din nordul continentului, in care predomina
paduri echiene de rasinoase.

In acord cu aceastd conceptie, pe plan
international, nivelul gestiondrii durabile a
padurilor se evalueazd si dupa criterii si
indicatori referitori la ponderea rege-
nerdrilor naturale 1n ansamblul rege-
nerdrilor.

Desigur, regenerarea naturald nu poate
fi absolutizatd. Raman suficiente zone
libere si obligatorii pentru regenerarea arti-
ficiald: pentru completarea nereusitelor la
aplicarea tratamentelor, in cadrul metodei
de regenerare-refacere a arboretelor (meto-
da Drécea) etc. Este insa necesar sa repro-
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ducem opinia intemeiata a distinsului sil-
vicultor roman Victor Stanescu (1998),
potrivit careia “generalizarea extinderii in
culturd a unor materiale de reproducere cu
structuri genotipice de calitate, dar care nu
sunt rezultatul mecanismelor naturale ale
meiozei si fecundarii, nu ar fi posibila fara
riscuri necunoscute, de vreme ce natura
insasi a preferat calea mai complicatd a
reproducerii indirecte, pe cale sexuata,
celei de reproducere simpla, directd, prin
fragmente vegetative”. In acord cu eminen-
tul silvicultor, ne exprimam rezerve in pri-
vinta silviculturii clonale si nu subevaluam
“consecintele restrictive genetic ale eli-
mindrii din circuitul biologic a procesului
“confruntarii” gametilor la fecundare, pe
care le prilejuieste nmultirea vegetativa
repetatd, un proces oarecum contrar naturii,
fara predispozitii de heterozis si fara
potential de variabilitate intracromozomi-
ald, intercromozomiald si gametica’.
Totodata, repetam si sustinem necesitatea
reconsiderdrii atitudinii fatd de plantaje
(livezi semincere), precum si fatd de modul
cum sunt selectati arborii plus, astfel incat
pe aceastd cale riscantd sd nu se mai
restrangd biodiversitatea genetica si ecosis-
temica a viitoarelor paduri (Giurgiu, 1980;
1982; 1999; Stanescu, 1999).

Fatd de avansul inregistrat in ultimul
timp de adeptii metodelor regenerarii natu-
rale, reactia sustindtorilor regenerarii artifi-
ciale n-a intdrziat si apari. Impotriva
primelor metode se invocd, cu evidenta
exagerare, riscul consangvinizarii (inbreed-
ing), ce s-ar manifesta in arboretele natu-
rale sau regenerate pe cale naturald, care ar
afecta stabilitatea arboretelor, supraes-
timand avantajele regenerarii cu puieti
obtinuti pe cale vegetativd. “Orice s-ar
spune insd, nici o specie de arbori nu s-a
putut mentine secole si milenii la rand
decat prin seminte din fructificatii naturale
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succesive si nicidecum prin butasi sau
altoaie" (Stanescu, 1998), ori prin inginerii
genetice.

Desigur, regenerarea naturald va fi con-
traindicata sub raport genetic doar n cazuri
particulare, ale unor arborete izolate, ale
unor arborete necorespunzatoare poli-
functional s.a. Nu trebuie subestimat Tnsa
rolul considerabil ecologic si social al unor
ecosisteme, chiar daca calitatea si produc-
tivitatea auxologicd a acestora este redusa.
Uneori se preferd, de pilda, un arboret
regenerat natural de mare biodiversitate,
dar de redusa productivitate, caruia i s-au
atribuit inalte functii de protectie, decat un
arboret artificial de productivitate ridicata,
dar de stabilitate scdzutd si nefunctional
ecoprotectiv. Evident, in asemenea cazuri,
decizia va apartine silvicultorului dotat cu
un avansat discernamant ecologic si eco-
nomic.

Catastrofalele doboraturi si rupturi pro-
duse periodic de vant si zapada in padurile
montane, indeosebi in arboretele pure de
molid, inclusiv cele din anul 2002, sunt si
o consecintd a brutalizarii legilor naturii,
respectiv a transformarii arboretelor plu-
riene $i amestecate, optim biodiversificate
si de mare stabilitate, in arborete artificiale
echiene monotipice. Prin aceasta, s-a pro-
dus o depresiune importanta de informatie
geneticd, precum si o diminuare a mani-
festarii panmixiei in paralel cu cresterea
procesului de consangvinizare, ceea ce a
condus la pierderi Insemnate de vitalitate si
stabilitate, de rezistentd la impactul medio-
gen.

Asadar, optiunea pentru regenerarea
naturald este intemeiatd, pe considerente
referitoare la conservarea structurilor
genetice si ecologice existente, obtinuta, de
reguld, prin indelungate, milenare procese
naturale de adaptare a biocenozei forestiere
la conditiile date ale biotopului. Aplicarea

acestui principiu fundamental al sil-
votehnicii moderne, bazata pe considerente
ecologice si genetice, obligd totodata la
completarea golurilor neregenerate, cu uti-
lizarea unui material de impadurire de
provenientd locald, avand aceeasi structurd
genetica.

Desigur, “selectia semincerilor pe cri-
terii genetice-fenotipice, ca si asigurarea
unei bune interfecundari a acestora si
evitarea consangvinizarii, cu efectele ei
nefavorabile binecunoscute, reprezintd, de
asemenea, probleme care, intr-o silvicul-
turd cu caracter genetic-aplicativ, trebuie
rezolvate cu discerndmantul necesar”
(Stanescu, 1983). In acest scop, se impun
cercetari adecvate si completarea normelor
tehnice de specialitate cu prevederi in acest
sens.

3. Consideratii asupra metodelor de
regenerare a arboretelor sub prisma con-
servarii si ameliorarii biodiversitatii

Tratamentul taierilor rase reprezintad cea
mai brutald interventie silviculturala in
viata padurii, ignorand profund legile de
structurare si functionare a ecosistemelor
forestiere si afectand, frecvent irecuperabil,
stabilitatea si polifunctionalitatea (Giurgiu,
1980). Aceste taieri contribuie la eli-
minarea unor biotipuri originare si chiar a
unor tipuri de ecosisteme valoroase, care nu
mai pot fi reproduse pe cale artificiala.
Aplicate succesiv de-a lungul mai multor
generatii, reduc tot succesiv §i tot mai
accentuat diversitatea biologicd si stabili-
tatea ecosistemelor respective, nivelurile
indicatorilor de biodiversitate si stabilitate
ramanand, dupa incheierea proceselor de
redresare ecologicd, mereu in urma
nivelurilor dinaintea taierii rase, ceea ce
echivaleazd cu o crestere succesivd a
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entropiei informationale (fig. 1). Daunele
aduse de aplicarea acestui tratament naturii
si economiei sunt imense.

Chiar daca in urma taierilor rase se
formeaza, prin aportul silvicultorului,
arborete amestecate, cu specii mai rezis-
tente si cu biotipuri din sdmanta recoltata
din mai multe populatii, aceste arborete
continud sa poarte amprenta structurilor
echiene monoetajate, cu tot cortegiul de
carente sub raportul biodiversitatii la toate
nivelurile (genetice, a speciilor, ecosis-
temelor si complexelor de ecosisteme) si al
deteriordrii calitatii factorilor de mediu
(sol, apa s.a.).

Iata de ce Tn multe tari europene au fost
interzise taierile rase cu decenii in urma
(Elvetia, Slovenia etc.), iar altele sunt
pregatite pentru ofensiva decisiva impotri-
va acestei brutalitati silviculturale, in frun-
tea acestui demers situdndu-se organizatia
europeand a silvicultorilor care pro-
moveaza aplicarea legilor naturii (Pro Silva
Europa, 1993). Noi avem de luptat in
primul rind impotriva tdierilor rase in moli-
disuri care, din pacate, inca sunt admise
prin lege pe suprafete de 3-5 ha si sustinute
“teoretic” de unii specialisti. Altii au militat
sau insista repetat pentru interzicerea aces
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Fig. 1. Diminuarea prograsivd a biodiversitatii si
stabilitatii arboretelor dupa taieri rase §i re-
impaduriri succesive (schema)
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tui  tratament  (Stdtescu, 1894;
Radulescu, 1934; Giurgiu, 1961; 1980;
1982), in spe-ranta ca ratiunea va invinge in
cele din urma. Desigur, rdman si situatii
pentru care tdierile rase (pe suprafete mici)
nu pot fi evitate.

Tratamentul taierilor succesive, din
punct de vedere al reusitei regenerdarii, a
condus la rezultate dezastruoase in
gorunete, stejarete si sleauri, dar si la
reusite, mai ales in cazul arboretelor de fag.
In acest ultim caz, tratamentul are capaci-
tatea de a reface, respectiv de a conserva
“Intreaga structura multibiologica a arbore-
tului originar, adicd se realizeaza pereni-
tatea genotipurilor ancestrale, trecute prin
trierea severd a selectiei naturale, a
impactului variatiilor de mediu in variante
extrem de numeroase” (Stanescu, 1999).
Daca din punct de vedere al biodiversitatii
genetice, tratamentul regenerarilor (taieri-
lor) succesive cu 3-4 tdieri raspunde actu-
alelor si viitoarelor cerinte, el este in acelasi
timp deficitar sub raportul diversitatii eco-
sistemice. Intr-adevar, poseda reduse apti-
tudini pentru conservarea si ameliorarea
structurii pe specii a arboretelor. Totodata,
neputand fi aplicat pe perioade lungi si
foarte lungi de regenerare, este responsabil
de echienizarea si monoetajarea arboretelor
pluriene si relativ pluriene, pe de o parte, si
este incapabil sd diversifice structura verti-
cald a arboretelor echiene si relativ echiene,
in vederea avansarii lor pe trepte superioare
de organizare, spre structuri pluriene si re-
lativ pluriene, pe de altad parte.

Nu trebuie pierdut din vedere faptul ca,
aplicandu-se pe perioade foarte scurte de
regenerare (2-3 taieri uniforme), acest trata-
ment prezinta, Intr-adevdr, dezavantajul
consangvinizarii, din cauza distantei prea
mari dintre seminceri, ceea ce formeaza
asa-numitele “cercuri de consangvinizare”.
Asa se explica “degenerarea” multor
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arborete de fag dupa extragerea a 40-60 %
din arbori la tdierea de insamantare, desi
cantitativ regenerarea a fost declarata
reusita ().

Fatd de cele mentionate, se desprinde
oportunitatea restrangerii drastice a aplica-
rii tratamentului taierilor succesive, chiar si
in fagete, in favoarea tratamentelor mai
intensive mentionate mai jos, capabile pen-
tru o eficientd conservare si ameliorare a
biodiversitatii si protectie a factorilor de
mediu (sol, apd, clima s.a.).

Tratamentul regenerarilor (tdierilor)
progresive, mai ales atunci cand este aplicat
potrivit doctrinei originare (cu perioada de
regenerare totald de 20-40 de ani), elimind
dezavantajele majore ale tratamentului
regenerdrilor succesive, atat sub raportul
diversitatii genetice si al diversitatii speci-
ilor, precum si al diversitatii structurii ver-
ticale. Performantele acestui tratament
izvorasc din faptul cad ideea regenerarii in
ochiuri este imprumutata de la procesul de
regenerare a padurii naturale, solutie verifi-
catd si amelioratd succesiv de naturd de-a
lungul mileniilor (Chirita, 1933).

Este, totusi, inadecvat regenerarii arbo-
retelor naturale, care detin deja o structurda
mai avansata (pluriend si relativ pluriend),
avand deci o biodiversitate optima sau
apropiata de aceastd stare. Transformarea
acestor ecosisteme in arborete echiene sau
relativ echiene prin tratamente extensive
reprezintd un atentat la legile naturii, cu
consecinte irecuperabile, respectiv pierderi
de informatie geneticd si ecologicd incalcu-
labile (Giurgiu, 1962; 1980; 1982; Stanes-
cu, 1984), care pot fi evitate doar ges-
tionand aceste paduri in regim de conser-
vare sau de ocrotire (In arii protejate), ori
aplicand judicios tratamentul codrului
gradindrit sau tratamentul codrului cvasi-
gradinarit (Giurgiu, 1961; 1980; 1982;
Vlad si Giurgiu, 1986).

Intr-adevar, tratamentul codrului gradi-
narit, bazat fiind, teoretic, aproape integral
pe legile de structurare si functionare a eco-
sistemelor forestiere virgine, raspunde ple-
nar tuturor exigentelor ecologice, de con-
servare §i ameliorare a biodiversitatii, la
toate nivelurile acesteia. Performantele
codrului cvasigradinarit nu se indeparteaza
prea mult de cele ale tratamentului codrului
gradindrit, cu precizarea cd poate fi aplicat
si arboretelor de cvercinee. Din pacate, el
este in prezent marginalizat.

Tratamentul regenerarilor (tdierilor)
succesive in margine de masiv, tratamentul
taierilor progresive in margine de masiv si
combinatiile dintre acestea prezintd multi-
ple avantaje sub raportul conservarii si
ameliorarii biodiversitatii la toate nivelu-
rile, putdnd deveni o solutie optima pentru
molidisuri, ca inlocuitor al tratamentului
taierilor rase (Barbu si Cenusa, 2001).
Chiar si taierile rase in benzi inguste (30-40
m), cu regenerare naturald si aldturarea par-
chetelor dupd 5-10 ani pot oferi rezultate
acceptabile Tn molidisuri.

Tratamentul crangului simplu, desi teo-
retic ar prezenta unele valente favorabile
sub raportul conservarii diversitatii gene-
tice (se transmite la descendenti variabili-
tatea genetica totald), prezintd multiple
carente majore, ecologice si economice, dar
si din punct de vedere al diversitatii speci-
ilor, ecosistemice §i a ecocomplexelor
forestiere. S-a emis §i ipoteza "uzurii" vita-
litatii genomului, ca fiind responsabila de
declinul multor arborete gestionate in
regimul crangului (Stanescu, 1999).

In schimb, din punct de vedere al con-
servarii si ameliorarii biodiversitatii, trata-
mentul crangului compus nu ar mai trebui
ignorat; din pacate, dupa cum a apreciat
Dracea (1942), pe nedrept a fost exclus din
practica silviculturald romaneasca, punan-
du-i-se in seamd carente, nemeritate, ale

49



Bucovina Forestierd X, 1-2

Comentarii

modului defectuos de aplicare.

4. Tendinte pe plan european

Nu putem incheia aceastd sumard ana-
liza a tratamentelor clasice sub raportul
gestiondrii durabile a padurilor, inclusiv al
conservarii si ameliorarii biodiversitatii,
fara a mentiona cateva tendinte ce se mani-
festa n unele tari ale Uniunii Europene, in
speranta cd majoritatea acestor evolutii vor
fi luate in considerare §i pentru silvicultura
romaneasca.

4.1. La nivelul diversitatii genetice

- extinderea regenerarii naturale cu
completari artificiale, folosind material de
reproducere bazat pe proveniente strict
locale;

- conservarea ecotipurilor in cadrul
retelei de conservare a resurselor genetice;

- restrangerea tdierilor rase.

4.2. La nivelul diversitatii speciilor

- formarea de arborete amestecate,
acordand o atentie sporitd speciilor din
toate etajele arboretului, inclusiv ale subar-
boretului si paturii ierbacee, precum §i o
atentie deosebita tuturor etapelor si fazelor
ciclului silvicultural, nu doar la regenerare;

- mentinerea in arborete a unui numar
limitat de arbori batrani, morti, scorburosi,
iescari (1-3 arbori la hectar), luand toate
masurile ce se impun din punct de vedere
fitosanitar §i al asigurdrii protectiei pu-
blicului (ONF, 1993; Rameau, 1999).

4.3. La nivelul diversitatii ecosis-
temelor si ecocomplexelor forestiere:

- reducerea drasticd a suprafetei unitatii
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de gestionare, respectiv a unitdtii amenajis-
tice, la 6-7 ha (fatd de maximul de 50 ha,
cat este admis prin actualele norme tehnice
pentru amenajarea padurilor, prin care se
favorizeaza uniformizarea structurii padu-
rii, In cazul codrului regulat);

- restrangerea taierilor rase, Inseosebi a
celor pe suprafete mari (de peste 2 ha);

- formarea de arborete cu structuri ori-
zontale puternic mozaicate, prin aplicarea
asa numitului tratament al codrului neregu-
lat (tratament en futaie irreguliere) In trei
variante: pe palcuri mari (> 0,5 ha), denu-
mite in Franta "parquets"; pe palcuri mici
(10-50 ari), denumite in Franta "bouquets";
combinatii Intre palcuri mari si palcuri mici
(fig. 2) (Durbourdieu, 1977; Otto, 1999;
Bastien si Turckheim, 1999). Aceste "trata-
mente" au multe caracteristici comune cu
tratamentul codrului cvasigradinarit (in
sensul termenului folosit in Romania). In
Slovenia, tdierile rase au fost prin lege
interzise inca din anul 1948, in favoarea
tratamentului codrului gradindrit si a altor
tratamente intensive (Dolinsek, 1993). In
Germania, formarea de arborete cu structuri
orizontale mozaicate este tot mai mult luata
in considerare (Otto, 1999). In Elvetia,
Franta de est, Italia de nord, Germania de
sud-vest, tratamentul codrului gradinarit
este promovat oriunde sunt conditii favora-
bile de aplicare, in special in arborete de
brad, amestecuri de fag cu rasinoase si
fagete. Pentru Romania, principiile organi-
zatiei europene Pro Silva sunt de mare
interes. Se considera ca ofensiva impotriva
taierilor rase intra in faza finala.

- excluderea de la regenerare a unor
mici portiuni din arboretele varstnice
(ajunse sau trecute de varsta exploatabi-
litatii tehnice), pentru constituirea asa-
numitelor insule de imbatranire (flot de
vieillissement), avand deci un ciclu silvi-
cultural prelungit, in scopuri de conservare
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Tratamente de codru regulat

X

Pélcuri de regenerare
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dinarit pe buchete

| ” ” | Taieri de regenerare Operatiuni culturale

Nota. Taierea de regenerare nu trebuie sa fie neaparat definitiva sau taiere rasa. De reguld, sunt
taieri succesive sau taieri progresive (in ochiuri).

Fig. 2. Reprezentarea schematicd a tratatmentelor de codru intr-o serie de gospodarire
cu 10 parcele (preluare dupa Dubourdieu, 1997)
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a biodiversitatii (Rameau, 1977; Dubour-
dieu, 1997): se admit totusi, unele lucrari
de ingrijire;

- delimitarea si conservarea de bioto-
puri-cheie;

- mentinerea sau chiar formarea de mici
poieni in cadrul unor arborete, ceea ce este
posibil de realizat si in procesul de regene-
rare;

- gestionarea distincta a lizierelor si a
benzilor de padure situate de-a lungul
retelei hidrografice, acestea avand un rol
exceptional pentru conservarea bioceno-
zelor de ecoton;

- trecerea 1n regim special de conser-
vare, respectiv neincluderea in procesul de
regenerare, a arboretelor susceptibile de a fi
incadrate in sistemul ariilor protejate, in
primul rand a arboretelor virgine si a altor
ecosisteme valoroase sub raportul con-
servarii biodiversitatii.

Apreciem ca asemenea reglementari ar
trebui adoptate printr-un document oficial
si in tara noastrda, asa cum s-a procedat in
Franta (ONF, 1993; 1995) si in alte tari
europene, in acord cu obligatiile de princi-
piu asumate de Romania prin conventii
internationale.

5. Concluzii si recomandari

1. Tratamentele aplicate in perioada de
formare a silviculturii romanesti, respectiv
taierile rase, tratamentul crangului simplu,
tratamentul crangului cu rezerve, tratamen-
tul crangului compus (folosit defectuos) si
tratamentul tdierilor succesive aplicat la
cvercinee, au avut un impact negativ con-
siderabil si din punct de vedere al biodiver-
sitatii, stabilitatii si polifunctionalitdtii
padurilor tarii.

2. Regenerarea naturald reprezintd un
mijloc eficient pentru conservarea si ame-
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liorarea biodiversitatii, fara a fi exclusa
regenerarea artificiald (cu material de
reproducere de provenientd locald, indeo-
sebi pentru completarea regenerdrii natu-
rale s.a.). Efectele nedorite ale con-
sangvinizarii pot fi evitate prin alegerea si
aplicarea corespunzatoare a tratamentelor
silviculturale. Inainte de a fi aplicate in pro-
ductie, materialele de reproducere obtinute
prin biotehnologii trebuie sa treaca exam-
enul experimentarilor in naturd, de lunga
durata.

3. Contributiile remarcabile aduse de
M. Dréacea, M. Radulescu si alti colabora-
tori, de acum 80 de ani, precum si ale lui C.
Chiritd de acum 70 de ani, referitoare la
promovarea tratamentului regenerarilor
progresive, au inaugurat o noud etapa in
domeniul regenerarii arboretelor, favora-
bila si conservarii si ameliorarii biodiver-
sitatii arboretelor.

4. Aplicarea tratamentului codrului
gradinarit si a tratamentului codrului cvasi-
gradindrit, desi sunt deosebit de favorabile
conservarii §i ameliordrii biodiversitatii
pentru multe tipuri de ecosisteme, intdmpi-
na serioase obstacole 1n aplicare, de natura
obiectiva, dar si subiectiva (din sfera men-
talitdtilor).

5. Noile obiective ale silviculturii, con-
semnate in documente ale organismelor
internationale de Tnalt nivel, insusite de
guvernul Romaniei, referitoare la conser-
varea si ameliorarea biodiversitatii, precum
si la gestionarea durabild a padurilor, con-
tureazd necesitatea trecerii la o etapa
superioard 1n evolutia silvotehnicii
romanesti, caracterizatd prin restran-
gerea drasticd a tdierilor rase, inclusiv a
celor de refacere, limitarea aplicarii trata-
mentului tdierilor succesive chiar la fagete,
extinderea tratamentului regenerarilor pro-
gresive, a tratamentului regenerarilor suc-
cesive Tn margine de masiv, a tratamentului
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regenerdrilor progresive in margine de
masiv, a metodei Dracea-Radulescu pentru
regenerarea-refacerea arboretelor de foioa-
se (In special de cvercinee), a tratamentului
codrului gradindrit si a tratamentului codru-
lui cvasigradindrit, in raport cu functiile
atribuite si structura arboretelor, tipul de
ecosistem si de conditiile de aplicare.

6. In acelasi scop, in contextul alinierii
Romaniei la standardele Uniunii Europene,
este de dorit sd se promoveze §i in tara
noastrd, dar cu discerndmantul necesar,
metodele de regenerare intensive, cum sunt
tratamentele codrului neregulat, capabile sa
formeze arborete cu structuri orizontale
mozaicate. Principiile promovate de orga-
nizatia europeand Pro Silva, adaptate la
conditiile tarii noastre, prezintd importanta
deosebitd pentru Romania, ele imbinand
cerintele ecologice cu cele economice. Se
recomandd aplicarea lor experimentald in
Romania.

Totodatd, silvicultura romaneasca nu
poate ignora noile reglementdri europene
referitoare la conservarea si ameliorarea
biodiversitatii prin: mentinerea pe picior a
unui numar limitat de arbori varstnici, scor-
burosi, iescari, morti pe picior sau cazuti,
delimitarea unor “insule de imbétranire”,
de biotopuri-cheie, de coridoare ecologice,
gestionarea specifica a lizierelor si a ben-
zilor de padure de-a lungul raurilor, para-
ielor si golurilor de munte, precum si
exceptarea de la regenerare a arboretelor
deosebit de valoroase sub raportul biodi-
versitatii (ecosisteme virgine). A sosit
momentul ca suprafata unitdtii amenajistice
sa fie limitata (la 6-7 ha).

7. Pe baze ecologice si genetice va tre-
bui reorientatd activitatea de cercetare
stiintificd din domeniul regenerarii arbore-
telor, luind 1n considerare noile obiective
referitoare la conservarea si ameliorarea
biodiversitatii la toate nivelurile.

In acelasi sens, ocoalele silvice desti-
nate ca baze experimentale si didactice
pentru cercetare si invatdmant urmeaza sa
devind adevarate campuri de experientd si
unitati model sub raportul regenerarii
arboretelor, cu luarea in considerare a bio-
diversitatii.

8. Putinele, dar valoroasele paduri vir-
gine care mai existd Tn Romania trebuie
ocrotite si cercetate sub raportul modului
de structurare si functionare, in vederea
perfectionarii metodelor de regenerare si
ameliorare a biodiversitatii padurilor culti-
vate.

9. Fata de amplificarea fara precedent a
consecintelor negative ale hazardelor natu-
rale, cum sunt cele produse de furtuni si
zapada, silvicultura romaneascd se vede
constransd de aceste Tmprejurdri sa intre-
prindd madsuri radicale pentru ameliorarea
biodiversitdtii si, respectiv, cresterea rezis-
tentei arboretelor la factori distrugatori,
combinand regenerarile naturale, care tre-
buie sa predomine, cu regenerarea artifi-
ciala. De exemplu, In compozitia arbore-
telor, ponderea fagului trebuie sd creasca
puternic, astfel incat impreuna cu cea a
bradului sa ajunga la 75-85 % in etajul
amestecurilor de rasinoase cu fag si la
15-30 % in partea inferioarda a etajului
molidisurilor.

10. Un mijloc eficient pentru conser-
varea padurilor existente §i pentru cresterea
productiei de lemn sunt culturile forestiere
care urmeaza sa fie realizate prin Tmpa-
duriri in afara actualului fond forestier,
acestea avand si un exceptional rol in
reconstructia ecologicad a tarii (Brown,
2001).

11. In manualele de specialitate, trata-
mentele sd fie analizate si evaluate i in
raport de aptitudinile lor pentru conser-
varea si ameliorarea biodiversitatii arbore-
telor.
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Comentarii

12. Problemele conservarii si ame-
liorarii biodiversitatii padurilor urmeaza sa
fie solutionate pe plan legislativ, dupa
exemplul tarilor din Uniunea Europeana.
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