Bucovina Forestiera X, 1-2. Articole de cercetare

Deciziile amenayjistice ca procese ierarhizate

Marian Dragoi

1. Introducere

Diversificarea formelor de proprietate si
economia de piatd vor crea nevoia de a fun-
damenta bazele de amenajare intr-o mani-
erd participativa, capabild sd armonizeze
mai bine interesele actorilor sociali impli-
cati In gestionarea multifunctionald a
padurilor: proprietari, administratori ai
padurilor, reprezentanti ai administratiei
centrale, organizatii non-profit §i asociatii
profesionale.

In literatura forestierd romaneasca,
prima referire la metodele de decizie multi-
atribut sau multicriteriale dateaza din
perioada de pionierat a utilizdrii calcula-
toarelor (Giurgiu, 1973). Ulterior, s-a mai
apelat la diverse metode de decizii multicri-
teriale: pentru ierahizarea calitativa a
suprafetelor experimentale de lunga durata,
in scopul alocarii optime a efortului de
monitorizare a acestora (Dragoi et al.,
1987), pentru esalonarea planurilor de
recoltare (Dragoi si Blaj, 1989) sau pentru
alegerea tratamentelor (Dissescu si Dragoi,
1991).

Dezavantajul majoritatii acestor metode
este lipsa unei aborddri unitare a princi-
palelor etape in care poate fi descompusa
orice problema de decizie: 1) identificarea
obiectivelor si a criteriilor de evaluare a
variantelor decizionale in raport cu obiec-
tivele, 2) evaluarea variantelor decizionale

in raport cu criteriile de decizie si 3) ie-
rarhizarea variantelor decizionale in raport
cu utilitatea acestora. Existd mai multe
metode de stabilire a ponderilor, exista mai
multe relatii matematice de normalizare a
consecintelor variantelor in raport cu fieca-
re criteriu, existd mai multe metode de
decizie si, fireste, rezultatele sunt mai mult
sau mai putin diferite.

Metoda analizei ierarhizate (Saaty,
1980), cunoscuta in literatura anglo-saxona
sub acronimul HAP, de la analytic hierar-
chy process, nu este noud in managementul
forestier, dar pana in prezent s-a facut rela-
tiv putin pentru a o adapta la cerintele fun-
damentarii deciziilor de grup, in care exista
riscul unor evaludri eronate chiar din faza
de stabilire a importantei obiectivelor sau
criteriilor.

Ca exemplificari ale utilizarii acestei
metode in gestionarea padurilor pot fi enu-
merate doar cateva lucrari, chiar problema
managementului participativ la gospodari-
rea multifunctionala a padurilor fiacand
obiectul a doud aplicatii ale HAP (Kangas,
1992; 1996), urmata apoi de un interesant
studiu de caz asupra modului in care pre-
ocuparile de conservare a biodiversitatii se
regdsesc in fundamentarea deciziilor ame-
najistice (Kangas si Kuusipalo, 1993).

Din perspectiva mai largd a stabilirii
obiectivelor managementului forestier, in
functie de conditiile socio-economice si sil-
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viculturale in care se are loc certificarea
padurilor, s-a propus chiar o combinatie a
metodei SWOT cu metoda HAP, SWOT
fiind un acronim pentru Strengths, Weak-
nesses, Opportunities §i Threats, adicd
analiza punctelor tari, a celor slabe, a opor-
tunitatilor si a pericolelor asociate oricarei
decizii pe termen lung.

In activitatea practici de amenajare a
padurilor, n ultimii ani mai ales, nu de
putine ori a aparut, mai ales la conferintele
de amenajare, urmatoarea problemd: un
grup de experti, In care fiecare membru al
grupului este specializat intr-un domeniu,
trebuie sd ia o decizie, de exemplu dimi-
nuarea, cresterea sau desfiintarea unei sub-
unitati de productie cu functii speciale de
protectie sau cresterea intensitatii extrage-
rilor prin lucrari de conservare, ce urmeaza
a fi aplicate in respectiva subunitate.
Oricum, variantele decizionale trebuie
analizate in raport cu un set de criterii.

Prima premisa a unei evaluari corecte la
nivel de grup este coerenta logicd a esti-
marilor facute de fiecare decident, dar
aceastd conditie nu exclude totusi riscul de
a obtine o solutie globald incoerenta,
deoarece fiecare decident analizeaza
subiectiv ponderile acordate obiectivelor.
Metoda analizei ierarhizate (AI) foloseste
un indicator propriu al incoerentei logice,
respectiv raportul dintre indicatorul efectiv
al coerentei logice si un indicator ce cores-
punde unei "perfecte" incoerente logice,
adica unei decizii similare din punct de
vedere al numarului de obiective, carora le
sunt asociate ponderi generate intr-un mod
aleator. Daca acest raport este cel mult egal
cu 0,1, atunci ponderile atribute de deci-
denti obiectivelor sunt coerente din punct
de vedere logic. Daca raportul respectiv
este mai mare de 0,1, atunci chiar faza pon-
derarii obiectivelor este viciatd, deoarece
exista cel putin un triplet de trei obiective

analizate doua cate doud (j, k, 1) pentru care
nu mai este respectatd conditia urmatoare,
atunci cand respectivele obiective se com-
para douad cate doua:

daca wj,i>wk,i si wk,i>wl,i,
atunci wj, i>wl,i (1)

In astfel de situatii, intregul proces pare
a fi compromis, iar literatura consultata nu
a fost prea generoasd in modalitati de
solutionare a unui astfel de conflict aparut
in cadrul grupului de decidenti. Din activi-
tatea curenta, se stie ca este posibil ca pon-
derile acordate de fiecare decident in parte
sa reflecte un grad avansat de coerenta, dar
rezultanta la nivel de grupului sa fie incoe-
rentd. Aceasta este o situatie tipica, In care
cel mai util lucru este negocierea si reeva-
luarea obiectivelor, iar algoritmul propus
indica, la fiecare pas, decidentul ce ar tre-
bui sa-si reconsidere evaluarea, in vederea
realizarii unei evaluari coerente a intregului
grup de experti. Coerenta internd a rationa-
mentului fiecaruia nu exclude posibilitatea
ca rezultanta grupului sa fie incoerenta.
Intr-un cor, fiecare poate canta perfect, dar
in altd gama, iar rezultanta este o disonanta
perfecta.

Scopul cercetarilor a fost acela de a
transforma metoda Al intr-o modalitate
practicd de negociere in cadrul grupurilor
de decizie, ori de cate ori incoerenta eva-
ludrii la nivel de grup face necesara reeva-
luarea importantei fiecarui obiectiv in
parte, sau a fiecarei solutii alternative, in
raport cu obiectivele stabilite.

2. Material si metoda

Algoritmul metodei PAI, in forma sim-
plificata!, recomandatd de Winston (1994),
este redat in continuare.
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1. Mai intai, se stabileste o matrice a
ponderilor relative acordate fiecarui cri-
teriu, in raport cu celelalte. Fie aceasta
matricea A. Pentru a realiza aceste com-
paratii, se utilizeazd sistemul de notare
prezentat in tabelul 1.

2. Fiecare element al matricei A se
imparte la suma de pe coloana, obtinan-
du-se matrice normalizatd A

3. Se face media pe linii pentru ele-

mentele matricei A, obtindndu-se astfel

0 aproximare a vectorului propriu asociat
celei mai mari valori proprii a matricei
initiale A.

4. Verificarea consistentei optiunilor,
adica a gradului in care ponderile acordate
la pasul 1 sunt coerente din punct de vedere
logic. Aceasta este etapa cea mai importan-
ta a analizei. Se Inmulteste matricea A cu
vectorul obtinut la pasul anterior, notat in
continuare cu wT, deoarece este o aproxi-
mare a vectorului propriu, corespunzator
celei mai mari valori proprii a matricei
A,.m- Ceea ce se obtine este un nou vector,
cu n elemente, notat cu Q.

5. Se calculeaza indicele agregat I, dupa
urmatoarea relatie:

2
ica @)
n&w
6. Se calculeaza indicele de coerenta a
ponderilor (ICP), dupa cum urmeaza:

3)

icp='-N

n-1
7. Se calculeaza
raportul ICE (numit in continuare indice de
coerentd a evaluarii) dintre indicele IC si
indicele alegerii Intamplatoare (RI) a pon-
derilor, a cérui valoare este prezentatd in

tabelul 2. Deci:

(e = CP @)
RI

Daca ICE este mai mare decat 0,1
coerenta evaludri lasa de dorit si este opor-
tund o reevaluare a importantei obiec-
tivelor.

8. Se analizeaza variantele decizionale
in raport cu fiecare criteriu in parte, pe
rand, repetandu-se pasii anteriori, cu obser-
vatia cd de data aceasta se va lucra cu
matrici patrate cu m elemente, m fiind

Tabelul 1. Modul de notare a ponderii obiectivelor si variantelor (Saaty, 1980)
The mode for notation of the height of objectives and variants (Saaty, 1980)

Importanta relativa a doua obiective sau variante

Nota

Obiective/variante de importantd egala

Obiectivul/varianta i este putin mai important(a) decat j
Obiectivul/varianta i este mai important(a) decat j

Obiectivul/varianta i este extrem de important(d) in raport cu j

Valori intermediare

1
3
5
Obiectivul/varianta i este mult mai important() in raport cu j 7
9
2,

4.6.8

Tabelul 2. Indicii alegerii iIntdmplatoare a ponderilor, stabiliti prin generarea absolut intdmpla
toare a ponderilor criteriilor de decizie (dupa Winston, 1994)
Indices of the random choice, established by random weights of decision criteria

(after Winston, 1994)

N 2 3 4 5

6 7 8 9 10

RI 0 0,58 0,90

1,12

1,24 1,32 1,41 1,45 1,51
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numadrul de variante, nu numarul de obiec-
tive. De fiecare data, pentru fiecare varianta
in parte, se obtine un sir de utilitati ale vari-
antei respective, in raport cu cele n obiec-
tive. Se obtin utilitatile ;.

9. Se stabileste utilitatea globald pentru
fiecare variantd in parte (U;), potrivit
relatiei:

U; = ZWiJTUij (5)

10. Se alege varianta careia i-a fost
atribuitd utilitatea maxima.

3. Rezultate

Principalul rezultat al analizei este ceea
ce se poate numi "analiza ierarhizatd in
trepte". Ceea ce se realizeazd prin acest

Decidentii acorda
ponderi criteriilor

v

Calculeaza
medii pe grup

ponderile

A

Calculeaza indicele de
consistentd

Este 1indeplini-
ta conditia?

Da

Evalueaza variantele
in raport cu fiecare
criteriu

mod de abordare este tocmai "acordarea"
reciproca a fiecdrei voci cu restul corului -
adica a fiecarui decident cu restul grupului.
Modul in are se desfagoara acest proces este
descris 1n figura 1. Conditia de iesire din
bucla de reevaluare din figura 1 nu este
neaparat o valoare a ICE mai mica de 0,1,
ci poate fi orice altd conditie logicd accep-
tatd de grupul de decidenti: un numdar
maxim de iteratii la nivelul intregului grup,
sau cel mult douad sau trei reevaluari pentru
fiecare decident 1n parte.

Este posibil ca specialistul in ecologie
sd perceapa distorsionat efectele econo-
mice, dupd cum economistului i "scapa"
usor unele evaluari eronate ale efectelor
ecologice. Asadar, si blocul procedural
plasat la iesirea conditiei de acceptare sau
de respingere a ponderilor la nivel de grup
are exact aceeasi structurd, diferentele fiind
de date de intrare: in etapa a doua, fiecare

Decidentul identificat reia
propria evaluare a ponderi-
lor, urmarind sa imbunéta-
teascd ICE propriu

1

Identifica decidentul respon-
sabil in cea mai mare masura
de incoerenta evaludrii gru-
pului

Calculeaza ICE pe grup,
elimindnd pe rand fiecare
decident

Figura 1. Schema logica a analizei ierarhizate in trepte
Flow-chart of step-wise analytic hierarchy process
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decident evalueazd pe rand consecintele
fiecarei perechi de variante decizionale in
raport cu fiecare obiectiv, iar pentru fiecare
obiectiv se analizeazd coerenta evaluarii
efectelor.

O problema simpla, 1n care trei variante
decizionale trebuie evaluate in raport cu
trei criterii de catre un grup compus din trei
specialisti se transforma de fapt in cel putin
27 de subprobleme, fiecare din acestea
fiind expusa riscului de a fi rezolvata intr-o
maniera incoerenta, adicd incalcand
conditia (1). Deci, o asemenea decizie nu
este totusi una banald, iar ajutorul unui pro-
gram automat de prelucrare a datelor nu
mai este facultativ.

Pentru inceput, noul algoritm a fost
transpus intr-o foaie electronica de calcul,
proiectata pentru utilizatori complet nepre-
gatiti in utilizarea calculatorului. La fel de
bine poate fi implementat intr-un program
independent, mai ales ca similitudinea celor
doua blocuri procedurale - evaluarea pon-
derii criteriilor si evaluarea variantelor in
raport cu criteriile - simplificd substantial
scrierea intr-un limbaj orientat pe obiecte.

Pentru exemplificarea modului de apli-
care a metodei, au fost alesi patru spe-
cialisti din cadrul catedrei de silvobiologie
a Facultdtii de Silvicultura din Suceava,
carora li s-au distribuit doud chestionare de
evaluare a obiectivelor si variantelor deci-
zionale, Tmpreund cu o succintd prezentare
a amenajamentului ocolului silvic Bolintin.

Tabelul 3. Variantele decizionale
Decisional variants

Exemplu numeric

Fie urmdtoarea situatie decizionala,
inspirata de discutiile interminabile purtate
la conferintele de amenajare si la avizarea
ultimelor doud amenajamente ale O.s.
Bolintin - Directia Silvica Bucuresti, la care
autorul a participat nemijlocit: un grup for-
mat din patru decidenti (D1, D2, D3, D4)
trebuie sa adopte una din alternativele
decizionale prezentate in tabelul 3, avand in
vedere cinci obiective, ce sunt prezentate in
tabelul 4, impreuna cu evaluarile initiale ale
importantei acestora.

Potrivit sistemului de notare specific
metodei (tabelul 1), pentru D1 eficienta eco-
nomica este extrem de importantd in raport
cu conservarea genofondului, valoarea pei-
sagisticd si protectia habitatelor (nota 9) si
mult mai importantd in comparatie cu con-
servarea biodiversitatii (nota 7). Din contra,
pentru D2, conservarea genofondului este
extrem de importanta in raport cu eficienta
economica (nota 7). Valoarea implicitd a
ponderilor este unu.

Datele din tabelul 4 reflectda o situatie
frecventd la multe conferinte de amenajare:
pareri contradictorii, fara posibilitatea de
estimare a gradului in care fiecare este con-
secvent cu sine insusi si fara nici un indiciu
asupra gradului in care o decizie adoptata pe
baza evaludrilor medii este rezultatul unei
evaludri coerente, la nivel de grup. Intro-
ducand aceste evaluari in matricea A si, cal-
culand apoi matricea A, se obtin datele

din tabele 5 si 6.
Datele din tabelul 5 dau deja o imagine a

norm

V1. Mentinerea acelorasi subunitati de gospodarire

V2. Intensitati mai mari ale extragerilor in subunitatea supusa regimului de conservare deose-

bitd, pentru grabirea procesului de regenerare

V3. Desfiintarea subunitatii supusa regimului de conservare deosebita si trecerea arboretelor
respective la un regim normal de gospodarire (tratamentul regenerarilor progresive, cu perioa-

di normala de regenerare)
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Tabelul 4. Criteriile de analiza si evaluarile initiale ale ponderilor acestora, realizate de un grup
de patru decidenti
Analysis criteria and initial evaluations of weights, developped for a group of four
decisional elements

Evaluarile membrilor

Obiectivul i Obiectivul j grupului de decizie
D1 D2 D3 D4

Conservarea genofondului 9 1 1 1

. . . Conservarea biodiversitatii 7 1 1 1
Eficienta economica NN ’

’ Valoare peisagistica 9 1 1 1

Protectia habitatelor 9 1 1 1

Eficienta economica 1 9 2 1

Conservarea Conservarea biodiversitatii 1 1 2 1

genofondului Valoare peisagistica 1 4 7 1

Protectia habitatelor 1 1 1 1

Conservarea genofondului 1 1 1 1

Conservarea Valoare peisagistica 1 1 1 1

biodiversitatii Protectia habitatelor 1 1 4 3

Eficienta economica 1 1 1 1

Eficienta economica 1 1 3 1

. ... . Conservarea genofondului 1 1 1 1

Valoare peisagisticd Conservarea biodiversitatii 1 1 1 1

Protectia habitatelor 1 1 2 1

Eficienta economica 1 1 1 1

. . Conservarea genofondului 1 1 1 1

Protectia habitatelor Conservarea biodiversitatii 1 1 1 3

Valoare peisagistica 1 1 1 7

Tabelul 5. Evaluarile medii absolute realizate de cei patru decidenti, pe baza datelor din tabelul 4
Medium absolute evaluations developped by the group of four decisional elements, on
the basis of data from tabel 4

Obiectivul urmarit . .
Eficienta Conservarea Conservarea Valoare Protectia

economica genofondului biodiversitdtii peisagisticd habitatelor

Eficienta economica 1,000 3,000 2,500 3,000 3,000
Conservarea genofondului 3,250 1,000 1,250 3,250 1,000
Conservarea biodiversititii 0,400 0,800 1,000 1,000 2,250
Valoare peisagistica 1,500 0,308 1,000 1,000 1,250
Protectia habitatelor 0,333 1,000 1,500 2,500 1,000

Tabelul 6. Evaluarile relative obtinute prin normalizarea valorilor din tabelul 5
Relative evaluations obtainded from normalisation of values from tabel 5

Obiectivul urmarit Eficienta Conservarea Conservarea  Valoare  Protectia

economica genofondului biodiversitatii peisagisticd habitatelor

Eficienta economica 0,154 0,491 0,345 0,279 0,353
Conservarea genofondului 0,501 0,164 0,172 0,302 0,118
Conservarea biodiversitatii 0,062 0,131 0,138 0,093 0,265
Valoare peisagistica 0,231 0,050 0,138 0,093 0,147
Protectia habitatelor 0,051 0,164 0,207 0,233 0,118
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lipsei de coerenta la nivel de grup, deoarece
o evaluare coerentd s-ar recunoaste usor:
orice valoare situatd de o parte a diagonalei
trebuie sa fie inversa celei situate in pozitie
simetricd fata de diagonald. Totusi, eficienta
economica este de trei ori mai importanta
decat conservarea genofondului, pe cand
ponderea genofondului, comparativ cu efi-
cienta economica, este de 3,25.

In tabelul 7 sunt prezentate rezultatele
parcurgerii de cinci ori a algoritmului. Re-
zultanta evaludrilor initiale, la prima ite-
ratie, cand s-au prelucrat datele din tabelele
4, 5 51 6, este descurajanta: nici un decident
nu a fost preocupat de coerenta ponderilor
acordate celor cinci criterii de analiza. Daca
se face abstractie de primul decident,
coerenta grupului se Tmbunatateste, de-

oarece ICE mediu scade de l1a 0,52 1a 0,27.
In acest fel, D1 a fost pus in situatia de a-si
revizui de patru ori propriile evaluari, pana
cand rolul de "verigd slaba" a grupului a
fost preluat de D3, care a reluat propria-i
evaluare, avand drept scop atingerea unui
indice de coerenta internd (ICE individual)
mai mic de 0,224. Rezultatul a fost con-
semnat in ultima linie a tabelului 7, dar fap-
tul cd un decident a ajuns la o evaluare
coerenta nu inseamna ca si grupul a realizat
acelasi lucru: ICE mediu a scazut de 1la 0,36
la 0,23, dar este inca nesemnificativ. Ceea
ce s-a obtinut a fost ocazia unei noi reeva-
ludri, ce ar trebui facuta tot de D1.

In aceasta faza, ponderile celor patru
criterii sunt altele decat cele de la care s-a
pornit initial; evolutia acestora, dupd fie-

Tabelul 7. Evolutia indicilor ICE pe decidenti individuali, ca urmare a aplicarii analizei ierahice in

trepte

Evolution of ICE indices on individual decisional factors, as result of aplication of hierar-

chical degree analysis

Iteratia Indice de coerenti ICE Decidentul ICE mediu
nr. ’ 1 2 3 4 pe grup
| Individual 0,262 0,136 0,224 0,325 0.522
Pentru restul grupului 0,278 0,531 0,401 0,558 ’

) Individual 0,185 0,136 0,224 0,325 0.439
Pentru restul grupului 0,278 0,447 0,339 0,441 ’

3 Individual 0,173 0,136 0,224 0,325 0.416
Pentru restul grupului 0,278 0,422 0,336 0,404 ’

4 Individual 0,144 0,136 0,224 0,325 0.367
Pentru restul grupului 0,278 0,377 0,273 0,337 ’

5 Individual 0,144 0,136 0,025 0,325 0.230
Pentru restul grupului 0,097 0,216 0,273 0,247 ’

Tabelul 8. Valorile ponderilor criteriilor de analizd a variantelor decizionale, obtinute dupa fiecare

din cele cinci iteratii

Values of the weights for criteria of analysis of developped for a group of four
decisional elements, obtained form every of five iterations

Obiectivul urmarit

Ponderi dupai iteratia nr.

1 2 3 4 5
Eficienta economica 0.324 0,272 0,252 0.234 0,225
Conservarea genofondului 0,251 0,262 0,267 0,266 0,362
Conservarea biodiversitatii 0,138 0,153 0,161 0,167 0,146
Valoare peisagisticd 0,132 0,139 0,141 0,143 0,094
Protectia habitatelor 0,154 0,173 0,179 0,190 0,174
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care iteratie este prezentati in tabelul 8. In
baza datelor initiale, cel mai important cri-
teriu era eficienta economicd, urmata de
conservarea genofondului, Tnsd dupa cinci
iteratii pozitiile s-au schimbat: mai impor-
tantd a devenit conservarea genofondului,
iar ponderea valorii peisagistice a devenit
neglijabila.

Urmeaza acum evaluarea fiecarei pe-
rechi de variante, 1n raport cu fiecare obiec-
tiv. Sistemul de evaluare este acelasi,
numai formularea verbala difera. In tabelul
9 sunt prezentate doar mediile pe variante
decizionale, in raport cu fiecare obiectiv in

parte. Pastrand aceleasi corespondente din-
tre sistemul de notare si modelul verbal,
potrivit evaludrii facute de D1 asupra efi-
cientei economice, efectuarea de extrageri
mai intense, prin lucrari de conservare, ar
avea un efect mai important decat actuala
stare de fapt; desfiintarea subunitatii ar fi
doar cu putin mai benefica, in comparatie
cu alternativa extragerilor mai intense si
extrem de beneficd in comparatie cu actu-
ala stare de fapt (nota 9).

Rezultatele finale ale evaluarilor, obti-
nute prin parcurgerea pasilor algoritmului,
sunt prezentate in tabelul 10. Solutia opti-

Tabelul 9. Evaluarea variantelor decizionale in raport cu obiectivele urmarite
Evaluation of decisional variants reported with the objectives

. . . Eficienta  Conservarea Copseﬁarea Valoare Protectia
Varianta | Varianta j . . biodiver- NS L
economicd  genofondului sitatii peisagistica  habitatelor
) Majorarea
Mentinerea intensitatii 5 (mai 3 (putinmai 3 (ceva mai
actual'elv . extragerii importantd) importantd) importantd)
subunitati de . ) ) i ) )
protectie Desﬁlp‘gga{ea 3 (putin mai 7 (mult mai 5 (mai 7 (mult mai
] subunitatii importantd) importantd) importantd) importantd)
Majorarea Mentinerea
intensitatii situatiei 5 (mai 5 (mai
extragerilor actuale importantd)  importantd)
prin lucrari de  Desfiintarea 7 (mult mai 3 (ceva mai 5 (mai
conservare subunitatii importantd)  importantd) importantd)
Majorarea
Desfiintarea intensitatii 3 (putin mai
subunitdtii de  extragerii importanta)
protectie Mentinerea
deosebita situatiei 9 (extrem de
actuale importanta)
Tabelul 10. Utilitatile finale ale variantelor decizionale
The final utilities of the decisional variants
Eficienta  COMS- CONSer o are Protec- .
L >, varea varea . . . Utili-
Obiective economi- L peisagis-  tia habi-
- genofon-  biodiver- .S ’ tate
ca . e tica tatelor .
dului sitatii totala
Ponderi wi 0.225 0.362 0.146 0.094 0.174
Mentinerea actualel subunitdti, ma- 6637 01931 07235 0.6554  0.6433 0303
xim 10 % intensitate a extragerilor 47
M'ajorarewa '1ntens1ta'gn extragerilor 02674 07235 0.1932 0.1867 0.2828 0.417
prin lucrari de conservare 04
Desfiintarea subunitatii de protectie o coo9 (0833 00833 01577 00737 220
deosebitd 48
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ma este mentinerea aceleiasi subunitati de
gospodarire, dar intensitatea extragerilor ce
urmeazd a fi facute In cadrul lucrarilor
complexe de conservare este mai mare, de
20 %. Aceasta reprezintd o solutie de com-
promis intre cele doud extreme: situatia
actuald, ce inseamnd practic doar igie-
nizarea padurii, fard a urmari in mod efec-
tiv regenerarea acesteia si desfiintarea efec-
tivd a subunitatii de protectie, adica tre-
cerea la un regim de gospodarire specific
doar padurilor de productie.

4. Discutii si concluzii

Trebuie precizat ca scopul acestei
comunicari nu a fost acela de a pune in dis-
cutie solutiile amenajistice deja adoptate
pentru O.s. Bolintin, ci doar de a prezenta o
modalitate simpla de transformare a ana-
lizei ierarhizate 1n instrument de negociere
a deciziilor de grup, in situatiile In care nu
existd un decident dominant.

Este clard distinctia ce se face, pe de o
parte, intre evaluarea obiectivelor si, pe de
alta parte, a variantelor in raport cu respec-
tivele obiective. Cu cat creste numarul
obiectivelor, creste si posibilitatea evaluarii
incoerente a importantei acestora. Simu-
larile si testele facute pe mai multe per-
soane au dovedit faptul ca evaluari coerente
logic se obtin de prima data, ori de cate ori
numarul obiectivelor sau variantelor este
trei. Avand in vedere faptul cd variantele
urmeaza a se compara doud cite doua in
raport cu fiecare obiectiv in parte, se poate
aprecia cd, desi pot fi urmarite mai mult de
trei obiective, este bine ca numarul vari-
antelor de analizat sa se limiteze la trei,
deoarece este mai importat sa se asigure un
ICE mai mic de 0,1 la evaluarea finala,
decat in faza preliminard, de ponderare
adecvata a obiectivelor.
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In forma initiali, metoda nu inlitura
complet riscul unor discutii interminabile
intre membrii unui colectiv de decizie, in
schimb, in forma imbunatatita (figura 1)
aduce intr-o astfel de discutie o binevenita
notd de pragmatism, dandu-i fiecarui mem-
bru posibilitatea sa-si evalueze continuu
coerenta propriilor evaluari si efectul pe
care propriile-1 opinii le are asupra deciziei
finale.

Un alt aspect, evidentiat in exemplul
numeric, este echilibrul care ar trebui sa
existe de la bun Inceput intre obiectivele
convenite si expertii ce fac parte din grupul
de decizie, dublat de disponibilitatea
respectivilor experti de reveni asupra pro-
priilor evaludri: datele din tabelul 1 antici-
peaza iIntr-un fel evolutia coeficientilor de
importantd din tabelul 8, deoarece eficienta
economicd a fost vizatd ca criteriu impor-
tant doar de D1, ceilalti fiind orientati spre
ponderarea corespunzatoare a aspectelor
neeconomice.

Un fenomen interesant a fost acela de
cristalizare, In cadrul grupului de decidenti,
a unor relatii de dependenta reciproca intre
obiective ce sunt, prin definitie, vag defi-
nite: valoarea peisagisticd, un indicator
extrem de subiectiv, a avut initial o pondere
mare, dar s-a estompat pe parcurs, deoa-
rece, ca obiectiv, este realizat concomitent
sau chiar inaintea celorlalte obiective ne-
economice. Asa cum in ecologie se vor-
beste despre specii-umbreld, specii a caror
prezentd confirmd existenta unor conditii
optime pentru alte specii, tot asa si in ma-
nagementul participativ existd obiective
"umbreld", a caror realizare nu mai face
necesara formularea altor obiective, ce vor
fi fost deja realizate pe parcurs.

Trebuie precizat cd metoda Al nu
exclude, totusi, obtinerea unor solutii de
fals compromis, 1n situatiile in care unul
sau toti membrii grupului de decizie
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renuntd la a mai participa activ, consi-
derand ca toate criteriile au aceeasi pon-
dere; consensul general, estimat printr-o
valoare cat mai apropiata de zero a indi-
celui de coerenta ICE, se poate atinge
repede, daca toti decidentii dau ponderi
egale sau foarte apropiate tuturor criteriilor,
adica n tabelul 3 toate valorile sunt unu sau
doi. Atunci, ICE este egal cu zero, intrucét
numadratorul fractiei (relatia 4) este zero,
insa aceasta nu inseamna consens, ci aban-
don.
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Summary

Managerial decisions as hierarchical analy-
tic processes

The paper deals with a step-wise HAP, applied
by a group of decision makers, wherein nobody
has a dominant position and it is unlikely to come
to terms with respect to either the weights of
different objectives or expected utilities of differ-
ent alternatives. One of HAP outcome, namely the
consistency index, is computed for each decision
maker, for all other decision makers but that one,
and for the whole group. Doing so, the group is
able to assess to which extent each decision maker
alters the group consistency index and a better con-
sistency index could be achieved if the assessment
procedure is being resumed by the most influential
decision maker in terms of consistency. A case
study is used to demonstrate how the step-wise
process succeeds in improving the group's consis-
tency index and how the weights of criteria are
being changed during the negotiation process. The
main contribution of the new approach is the algo-
rithm presented in the figure of the paper where the
condition to stop the process might be either a
threshold value for the consistency index, or a
given number of iterations per group or per person.
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