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Strategie sau program silvic national ? Probleme

de politica forestiera

Aurel Teusan, Sophie Pahlmann

Problematica strategiilor forestiere a fost deja

tratatd pe larg in coloanele prezentei reviste .
Revenim asupra acestei teme numai in masura in
care se imbina cu dezideratul unui program silvic
national, o urmare a Conferintei Internationale de
la Rio din 1992.

1. Rio plus cinci

Dupd cinci ani, In 1997, a avut loc la
New York o adunare extraordinarda a
Natiunilor Unite (“UN General Assembly
Special Session/UNGASS”), denumitd de
unii “Rio plus cinci”. Totodata, a avut loc si
a treia sedintd a sectiei competente in
materie de biodiversitate, una dintre temele
abordate fiind problematica unei asa
numitei “Conventii” referitoare la paduri si
biodiversitate. Demn de retinut este si faptul
cd, in 1997, era scadent §i raportul unei
organizatii constituitd ad-hoc, cu doi ani
mai Inainte de catre Comisia Pentru
Dezvoltare Durabild (“UN-Commission on
Sustainable Development/CSD”), si anume
“Intergo-vernmental Panel on
Forests”/IPF). Aceasta fusese Insdrcinata sa
elaboreze un model de gospodarire a
padurilor 1n vederea implementarii principiilor
stabilite in “Agenda 21”.

Adunatrii i-au fost prezentate peste o suta
de propuneri; retinem doar una, pe aceea ca
natiunile semnatare la Rio sa elaboreze un
asa numit program silvic national’. Natio-
nal, dat fiind ca, la intocmirea acestuia,
guvernul respectiv este obligat sd ia in
considerare necesitatile specific nationale,
ori-entandu-se, totodatd dupa principiile
formulate de IPF. Cu alte cuvinte, o politica
nationald, croitd dupa “calapodul” IPF, care
poate fi privit atat ca un indreptar, cat si ca
un instrument de control.

2. Baden-Wiirttemberg: modelul IPF
pus la incercare

in anul urmator (1998), landul Baden-
Wiirttemberg a luat parte la o initiativa
internationald (incluzand Finlanda, Marea
Britanie, Honduras, Indonesia si Uganda),
cu scopul de a pune la punct conceptul IPF.
In urma rezultatelor pozitive, s-a trecut - in
septembrie 1999 - la institutionalizarea a-
cestuia, ca indreptar in materie de politica
forestierd nationald, la initiativa sefului
guvernului din Baden-Wiirttemberg, Erwin
Teufel, acesta distingdndu-se si in alte
imprejurari.

Astfel, cu incepere din ianuarie 2005,
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ocoalele silvice de stat urmeaza sa fie
dislocate din administrarea traditionalda si
inca-drate 1n administratia judeteana.
Operatia urmeaza sa se desfasoare in decurs
de 5 pa-nd la 7 ani. “Inchipuie-ti”, asa
spunea seful unui ocol silvic, “sd-mi dea
mie primarul directive, ce am de
facut in padure.”

O reformd pe care slujitorii padurii o
atribuie unei inspiratii mefistofelice,
convinsi ca urmarea inevitabila va fi
declinul padurilor. Ca atare, pe unul dintre
pano-urile purtate cu ocazia demonstratiilor
de stradd care au urmat, erau conturate
ramasitele unei paduri sinistrate, in mij-
locul cirora se veselea un dricusor ...

Reamintim in acest context ca Republica
Federala Germania este constituita din peste

o duzina' de landuri (tari), fiecare de sine
statdtoare in materie de administratie,
respectiv politica forestierd. Faptul cert este
ca, pand acum, nici una nu a copiat “sutd-n
sutd” modelul previazut in Baden-
Wilrttemberg.

3. Dialog la nivel federal

In toamna anului 1999, ministerul de
resort al Republicii Federale a invitat la un
schimb de idei nu numai funtionarii silvici
regionali, ci s§i reprezentantii gruparilor
care, intr-un fel sau altul, semnalizeaza ca
au ceva de spus in materie de silvicultura.

Telul vizat a fost formularea unui
program silvic national, rezultatul fiind
acela ca reprezentantii adminstratiilor
silvice regio-nale au fost coplesiti de
delegatiile = nume-roaselor  asociatii,
organizatii, corporatii din agricultura,
silvicultura, vanatoare, mediu inconjurdtor,
industrie, comert, cercetdri, turism etc.
Discutiile au avut loc sub forma unei “mese
rotunde”; din cele prezentate se pare cd au

trecut timpurile cand numai slujitorii
padurii aveau ceva de spus in profesia pe
care o exercita.

Tavalugul numit “globalizare” a zdrun-
cinat din temelie ordinea interbelica. Anul
1970, consacrat protectiei naturii, a ocazio-

nat iesirea pe scend a unor noi actori,
convingi cd administratia silvicd este pe
langa drum si ca ei sunt chemati sa 1i scoata
pe slyjitorii padurii din incurcatura, de unde
expresia: “silvicultura are probleme,
noi detinem solutia”.

Dupa cum era de asteptat, slujitorii
germani ai padurii sunt de parere ca-si pot
solutiona singuri problemele cauzate de
globalizare, insd sunt dispusi (ca sd nu
spunem nevoiti) la un schimb de argumente,
deci la un dialog, cu “adversarii”. Urmarea
a fost convocarea unui Congres al Padurii

“la varf”, care a avut loc intre 23 si 24
octombrie 2001 la Bonn. Printre participanti
- cca. 200 de persoane - figurau reprezen-
tantul ministerului de resort, unii dintre sefii
administratiilor silvice din diferitele
landuri, intreprinderi industriale si
comerciale, diferite organizatii silvice si
vanatoresti si - bineinteles - reprezentantii
organizatiilor care militeazd pentru
protectia naturii si a mediului.

Scopul reuniunii a fost de a discuta si,
eventual, a semna un fel de “contract so-
cial”, prin care semnatarii se obliga sa con-
tribuie la realizarea unei gospodariri socio-
economice durabile a padurilor si a pro-
duselor lemnoase.

Rezultate? La “spartul targului”, repre-
zentantii fundatiei WWF si ai altor
organizatii asemanatoare au ramas
rezervati. De asemenea, reprezentantii
administratiilor silvice din diferitele tari.
Argumentul invocat a fost acela cd guvernul
federal pregiteste un “Program Silvic
National”, a carui publicare este iminenta.
Péana acum, se stie doar ca pe viitor accentul
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se va pune pe o silvicultura de factura
ecologicd, ceea ce corespunde i cu intere-
sul opiniei publice. Rezultatul unui sondaj
in randurile tineretului, organizat de univer-
sitatea din Marburg, pare a fi concludent, in
acest sens:

(1) marea majoritate (79 %) pune accen-
tul pe rolul protectiv al vegetatiei silvice;

(i1) urmeaza recreatia (60 %) ,

(ii1) numai o minoritate (9 % ) apreciaza
productia de material lemnos, rezultatul
palpabil al activitatii silvicultorilor. De alt-
fel, nu mai trebuie amintit faptul ca
silvicultorul este vazut ca un “tradator” al
naturii, fiind infeudat cercurilor care
“macelaresc” padu-rea, spre a o trasforma in
arginti.

Intr-un cuvant: padure? Da! Padurar?
Ba!

4. Rio plus zece: Bavaria primus
inter pares

La zece ani dupad Rio, n anul 2002, a
avut loc o intrunire “la  varf” la
Johannesburg, tematica fiind modalitatile
practica de implementare a unei
gospodariri durabile a resurselor disponi-
bile, o ocazie pentru guvernul bavarez de a
se afirma. Dintre initiativele luate, cea mai
importantd a fost un proiect’ axat pe zece
puncte, telul vizat fiind extinderea
principiului unei gospo-dariri durabile
asupra tuturor activitafilor omenesti, asa
dupa cum preconizase profesorul
Prodan cu zeci de ani mai inainte’.

Instructiv este si primul pas facut in
aceastd directie: in ziua de 20 octombrie
2002, scoala de ingineri silvici din
Weihenstephan (FH), Facultatea de
Silvicultura a Universitatii Miinchen (TU)
si Administratia Silvici de Stat = (LWF) -
toate loca-lizate in Weihenstephan - si-au
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deschis portile pentru publicul din
imprejurimi, in vederea unei cunoasteri
reciproce.

Hotararea guvernului bavarez de a
proceda la o actiune majora, in sensul celor
convenite la Rio in 1992, reiese si din
restructurarea asezamintelor silvice din

Weihenstephan . Cele trei institutii numite
mai sus au fost comasate intr-o unitate de
invatamant, cercetare §i gospodarire, un asa
numit “Centru Verde”', inaugurat in mai
2003. Obiectivul urmarit este dublu: pe de o
parte cercetare, pe de altd parte indrumarea
practicienilor pe baza cunostintelor
dobandite, vizati fiind si micii proprietari de
paduri private. Spre a anticipa, aceasta
poate fi o politica forestiera care ni se pare
de o importantd deosebitd pentru
proprietarii de paduri retrocedate din
Romania (a se vedea si punctul 7).

5. Romania, in atentia institutiilor de
politica forestiera germane

Aceasta se refera la o lucrare de

diploma” care a fost elaborati sub auspi-
ciile detinatorului catedrei de politica si
istorie silvica din Minchen” s§i a
directorului institutului de politica forestiera
si de mediu din Freiburg".

Tematica acesteia a vizat importanta
acordatd ocrotirii naturii in politica fores-
tiera romaneasca si perspectivele de trans-
punere a legiuirilor existente in practica. O
preocupare seculara si a slujitorilor padurii
romani. Citdm: “La noi ... natura este
putin respectata Peisajele cele
mai frumoase sunt distruse zilnic
fara ca sa rezulte macar un folos
material. Silvicultorii n-au voie sa
se dezintereseze de aceasta ches-
tiune care poate sa aibda o mare
inrdurire asupra crutarii padurilor”,
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asa spunea un membru al societatii
“Progresul silvic” in anul 1912".

Socotim ca nu gresim, atribuind acestor
viziuni ale corpului silvic faptul ca, in ciuda
celor doua razboaie mondiale, Roméania mai
dispune de paduri pe care expertii le consi-
dera unice in Europa si care starnesc
interesul strainilor.

Din literatura consultatd, autoarea
lucrarii de diploma a desprins faptul ca
guvernele de facturda democraticd din
Romania au elaborat, cu sprijinul Bancii
Mondiale, o “Strategie nationald pentru
dezvoltarea durabila a silviculturii in
perioada 2000-2020”, nu 1nsa si un Program
Silvic National, din care sa reiasa politica
forestiera urmarita. O lacund, care a incitat
autoarea sd aducd o contributie personala,
sub forma sintezei unor interviuri cu repre-
zentantii cercurilor care dau tonul sau pot
aduce o contributie in materie de politica
forestiera. Lista ce urmeaza reda gruparile
silvice vizate, cifrele referindu-se la numa-
rul de persoane interviuate.

FM - Directia generald a Padurilor din
cadrul ministerului (3);

UM - Departamentul Mediu din cadrul
ministerului de resort (2);

ICAS (5);

INL (1);

Facultatea de Silvicultura Suceava (2);

Facultatea de Silvicultura Brasov (1);

ROMSILVA (3);

ONG -uri (4).

Originalitatea acestor cercetari consta in
faptul ca, atdt la culegerea, cat si la
analizarea, interpretarea si comentarea
datelor obtinute prin cele 22 interviuri,
autoarea recurge la metode practicate in
stiintele sociale (vezi bibliografia).
Discutiile au avut loc in engleza, pe baza
unui formular ad-hoc, elaborat in prealabil.

Persoanele in cauza au fost solicitate sa-
si exprime opinia, atit ca cetdtean, cat si ca

functionar al  statutului, respectiv
reprezentant al unei asociafii sau
organizatii. Rezultatele obtinute au dovedit
- mai ales in cazul functionarilor statului -
cd una §i aceeasi persoand poate avea ...
doua pareri.

Reamintim ca obiectivul vizat era de a
desprinde, din raspunsuri, importanta
acordatd ocrotirii naturii in padure si care
sunt sansele de realizare a acestora; sau, cu
alte cuvinte, care sunt impedimentele ivite
pe parcurs.

6. Ocrotire a naturii sau productie
lemnoasa?

Dintr-o gama de noua functii” indeplini-
te de ecosistemul “padure”, persoanele in-
tervievate au fost solicitate sa aleagd numai
dintre doud, §i anume: ocrotirea naturii $i
productia lemnoasa, in ordinea prioritatii in
raport cu punctul lor de vedere.

Rezultatele obtinute oarecum au
surprins, astfel, pentru reprezentantii grupei
“universitate” stau ambele functiuni pe
picior de egalitate, In timp ce pentru toate
celelalte grupe, ocrotirea naturii (cotatd cu
7,6 puncte din 9) are prioritate fatd de
productia lemnoasd (cotatd cu 4,9 puncte).
Bineinteles, autoarea este constientd (ceea
ce a §i mentionat) ca datele obtinute nu pot
fie interpretate decat ca tendinte; in fond,
este vorba de o lucrare de pionierat.

Una dintre consecintele logice ale prio-
ritatii acordata functiei de protectie a naturii
ar fi majorarea suprafetelor ariilor protejate,
marturie evidenta a importantei acordarii
ocrotirii naturii. Obiectivul vizat este
extinderea ariilor protejate pana la 10 % din
suprafata totald a tarii, acesta pana in anul
2005. Din interviurile care au avut loc a
rezultat un entuziasm mai moderat si o serie
de pareri diferite: (i) majoritatea celor
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intrebati sprijind (teoretic) acest deziderat,
insd cca. jumatate dintre ei il considera insa
ca realizabil; (i1) dupa altii, sus numitul el
(iil) reprezentantii altei grupe socot cd, datd
fiind remarcabila biodiversitate a spatiului
carpato-danubian, limita de 10 % trebuie
depasita.

Diferente s-au inregistrat si In ceea ce
priveste practica operatiilor de delimitare a
ariilor protejate pe teren: dupa unii, aceastd
activitate se afla de-abia la inceput, dupa
altii, aceasta este pe jumatate terminata; o
minoritate, considerabild ca este pe
terminate, in timp ce doua persoane o
considera deja incheiata.

7. Rominia: un candidat la Uniunea
Europeana cu o supra-fata impadurita
descrescanda ?

Un fapt cert este ca retrocedarea pripita
si fara acte justificative suficiente (faimoasa
lege nr. 18) s-a soldat cu nimicirea a cca. 5
% din fondul forestier national. Taierile
ilicite continud, personalul silvic vazandu-
se depasit. “Da Doamne cui n-a avut
si-i vedea ce n-ai vazut”, spune
zicala.

Ce-i de facut ? Toti cei preocupati de
salvgardarea patrimoniului forestier sunt de
acord asupra necesitatii unei campanii de
constientizare a noilor proprietari de padure,
adica de a-i convinge ca-si taie craca pe care
se vor putea refugia maine, ei si urmasii lor.

Dar pe ce cale? De la “Popa Tanda” se
stie cd nici predicile si nici dojenelile nu dau
rezultate; singura cale este exemplul. “Al
dracului popa”, ziceau sitenii in trecere,
vazand pe popa reparandu-si gardul. Cate
unul se mai oprea si-l tinea de vorba ...
“Lasa vorba, pune si tu mana”, il apostrofa
popa. Ceea ce, in limbaj stiintific, se nu-
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meste participare.

Iar din Genezi, stim ci Insusi Creatorul
Si-a controlat si perfectionat opera de pe o
zi pe alta. Citam: “Si a vazut Dumnezeu ca
este buna lumina, si a despartit Dumnezeu
lumina de intuneric”. Un procedeu pe care
oamenii de stiinta 11 numesc “planificare
iterativa”.

lar pentru a 1incheia: participare si
planificare iterativa este itinerarul
recomandat si de autoarea lucrarii de
diploma citata mai sus.

Unde si cum? In primul rand, la
elaborarea unui Program Silvic National,
parte componentd a unei Strategii
Nationale; cadrul acestora ar creste sansele
de a realiza din plin acel deziderat silvic
secular, anume delimitarea unor Parcuri
Nationale, respectiv Rezervatii ale
Biosferei in padurile naturale care ne-au
mai ramas prin Carpati.

Note

'Clinovschi et al.: Strategii forestiere europene.
B. F. nr. 1-2, 1996.

“In germand: Nationales Forstprogramm

*Teufel: in germana, diavol.

4Bayem, Baden-Wiirttemberg, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklemburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Sachsen,
Thiiringen. Ultimele 5 apartin fostei DDR. in plus,
municipii independente, anume Berlin, Hamburg,
Bremen.

'World Wide Fund for Nature (WWF),
Greenpeace, Robin Wood, Bund (prietenii
pamantului), Nabu etc.

‘Waldgipfel.
’ “Zehn-Punkte-Programm Rio + 10”.

KProdan, M: Verpflichtung der Forstwirtschaft
und der Forstwissenschaften. AFZ/1976, S. 33 ff.

“Fachhochschule (FH)  Weihenstephan,
Studienfakultdt fiir Ressourcenmanagement und
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Forstwissenschaft der Technischen Universitét
Miinchen (TU), die Bayerische Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft (LWF).

"In apropiere de Freising.
"Zentrum Wald-Forst-Holz Weihentephn

I2Pahlmann, S. :Der Stellenwert und die
Umsetzung von Naturschutz in der ruménischen
Forst-politik. Masterarbeit, an der
Forstwissenschaf-tliche Fakultdt der Technischen
Universitdt Miin-chen. Freiburg, Juli 2004, 128 S.

“Prof. dr. Michael Suda.
“Prof. dr. Karl-Reinhard Volz.

lsKalinderu, I.: cf. Arii protejate in fondul
forestier din Roménia. In: Protejarea si dezvoltarea
durabild a padurilor Romaniei, p. 112.

16Productie de material lemnos, sursa de
produse nelemnoase, protectia naturii, protectie
contra inundatiilor, a alunecarilor de teren si a
eroziunilor, protectie contra asperitatilor climatice,
protectiec contra avalanselor, loc de munca, de
recreatie si de cercetari.
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Summary

Forestry strategy or national forestry pro-
gram? Problems of forest policy

The paper present some approaches regarding

the methods for the application of a sustainable for-
est management in forests, with some examples
from the experiences of the Baden-Wiirtenberg
land from Germany, which can be useful for the
Roma-nian forestry. Are discussed the results of a
sociological investigation conducted at the level of
the main institutions with aims in forestry from
Romania (Forest Direction from the Ministry, The
Environment Department, Forest Research and
Management Institute, two faculties of forestry,
Nation Institute of Wood, National Forest
Department, some NGO), the aim of the research
being the identification of the pu-blic perception
regarding the forest functions, especially form the
point of view of production/protection: 79% from
the peoples consider on the first place the protec-
tion functions, followed by 60% - recreation and
9% - the wood production as the main forest func-
tion.

Keywords: forest strategy, Germany, Romania,
forest protection
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