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Codul Silvic din 9 aprilie 1910, cu modificarile din 1919, 1920,
192151 1923, aplicabil in tot cuprinsul Romaniei intregite”

Adnotat si comentat de
Corneliu Botez, Consilier la inalta Curte de Casatie si Justitie

Corneliu Botez (n. 1870 la Botosani - d. 1928 la Galati) a fost un stralucit jurist, dublat de un remarcabil
jurnalist, sinu doar de profil, dar si cu inclinatii spre zona literara, daca este sd tinem cont de toate realizarile
sale. Absolvent al Facultatii de Drept din Bucuresti (1891), a indeplinit functia de secretar general in cadrul
Ministerului Justitiei (1919-1920), iar apoi pe cea de consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie (din 1920)
si de membru al Consiliului Legislativ. De asemenea, a fost membru al Institutului Social Roman, presedinte
al sectiei juridice la Institutul de Stiinte Administrative, precum si presedinte al Tribunalului Galati. Ca ju-
rist, a fost preocupat de activitatea judecitoreasca, fiind autorul mai multor lucriri de practica judiciard. in
semn de recunoastere a meritelor sale, o strada din centrul Bucurestiului (zona Parcului Gradina Icoanei) ii
poartd numele.

Ca jurnalist, a fost mereu prezent in presa vremii prin articole cu tematica juridica, Insa a avut si o latura
mai putin cunoscutd, aceea de promotor al lui Mihai Eminescu, mai cu seama a ziaristicii acestuia. Recent,
eforturile sale pe aceasta linie au fost recunoscute de Institutul de Sociologie al Academiei Romane, prin
republicarea volumului sau - “Omagiu lui Eminescu”, prima datd aparut in anul 1909. Prezenta sa in con-
tinuare este pe un subiect comun cu poetul - si anume codrul - de aceastd datd insa tratat din perspectiva
profesionistului din domeniul juridic, insotind prezentarea comentata a Codului Silvic din 1910.

Revenind la prezent, Imbunatatirea Codului Silvic a fost un subiect aflat aproape continuu pe agenda
politicienilor in ultimii 4-5 ani, indiferent de partidul sau de coalitia care s-au succedat la putere. Dezbaterea
sa a constituit o preocupare permanentd: a ministerului de resort, a Parlamentului, a asociatiilor profe-
sionale, a mediului academic, a organizatiilor neguvernamentale sau a reprezentantilor sectorului forestier.
insd, ca un facut, de fiecare datd cind se apropia aprobarea sa prin votul final al Parlamentului, aceasta
era tergiversatd sau amanata sine die. Incapacitatea de a duce la bun sfarsit un demers aparent simplu si de
maxima importantd pentru padure si sectorul forestier echivaleaza cu o minimalizare a importantei padurii
si cu o condamnare a sectorului forestier la subdezvoltare, coroborata si cu lipsa de vointa a politicienilor de
a pune padurea deasupra altor interese.

Lipsa unui Cod Silvic care sa ofere solutii problemelor actuale din silvicultura romaneasca este cu atat
mai greu de inteles cu cat existd precedente: acum mai bine de 100 de ani (in 1910), politicienii vremii au
inteles sa faca front comun pentru a impiedica distrugerea padurilor si pentru a sprijini dezvoltarea sec-
torului forestier prin aprobarea unui Cod silvic care sa rdspunda acestui deziderat. Aceasta venea pe fondul
degradarii fara precedent a padurilor tarii ca urmare a ,,exploatdrii lor fard mila de catre societati
de exploatare strdine”, ,,a acapardrii la preturi foarte mici a intinse suprafete de paduri ale
mosnenilor si razesilor de catre companii strdine”, a defrisarii, a exploatarii fard nicio regula a
padurilor private si a obstilor, a ,,lipsei de respect ce existd in general la noi pentru bunul public”,

") Lucrarea reproduce (pirti din) originalul: Corneliu Botez, 1923. Legiuiri silvice. Codrul Silvic. Cultura Nationala, 201 p.
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situatie care prezintd unele asemanari izbitoare cu cea de astdzi. Proiectul de Cod Silvic din 1910 pro-
punea o serie de dispozitii noi, care sd@ puna capat acestor abuzuri: reglementarea administrarii si amenajarii
padurilor, regenerarea si impadurirea suprafetelor exploatate, exploatarea padurilor stapanite de mosneni
sau razesi in devalmasie, cumpararea de padure de catre Stat.

Dezbaterile parlamentare ce au insotit adoptarea Codului Silvic din 1910 raman un exemplu de responsa-
bilitate si solidaritate fata de patrimoniul forestier al tarii si pot servi oricand drept reper si pentru politicienii
de azi. Grija pentru padure si pentru bunurile statului, respectul pentru lege si pentru popor al parlamen-
tarilor de la inceputul sec. al XX-lea apar in evidenta disonanta cu discursul unora dintre parlamentarii de
inceput de secol XXI. Rubrica ,,Restituiri” propune, in continuare, (si) o intdlnire cu politicienii de altadata,
cu speranta ca acest apel la memorie va deschide calea si spre altfel de reflectii - a se citi mai adénci - cu

privire la padure.

LEGE™

pentru extinderea aplicatiunii dispozitiu-
nilor Codului silvic din 1910 si a legii
modificatoare a acestui Cod din 16 Sep-
temvrie 1920 in tot cuprinsul Romaniei
(Publ. Monit. Of. 59 din 17 Tunie 1923").

ART. UNIC - Codul silvic din vechiul re-
gat din 1910, cum si modificarile aduse
acestui Cod prin legea din 18 Septemvrie
1920%), se vor aplica pe tot teritoriul Ro-
maniei, iar amenzile despagubirile i va-
loarea materialelor prevazute in art. 7, 14,
59 pana la 76 inclusiv din Codul silvic din
1910 se majoreaza de 10 ori pentru toata
tara °).

! Votatd de Camera in sedinta dela 31 Maiu 1923, iar la
Senat, la 1 iunie 1923 fara discutiune.

2 Data exactd a acestei legi: “M.Of.” 131 din 16 Septem-
vrie 1920.

3 Prin legea privitoare la majorarea amenzilor judecatoresti
si la modul incasérii lor publ. «M. Of» 279 din. 25
Martie 1923, s’au inzecit amenzile penale, de procedura
si disciplinare prevazute de codurile: penal, civil si
comercial, cum si de orice alte legi si regulamente in
vigoare in intreaga tard pana la 14 August 1916, iar in
teritoriile alipite si de legile in vigoare in vechiul regat
pana la acea data, care se aplica in timpul de fata in acele

lovu-Adrian Birig
Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice

Padurile composesoratelor, urbarialigti-
lor, fostilor nobili si fideicomisele din Ar-
deal se vor administra de Casa padurilor,
intocmai ca padurile Statului din vechiul
regat, Insd venitul net anual se va pune la
dispozitiunea proprietarilor conform drep-
turilor ce au fiecare.

Toate legile, regulamentele, instructiile
etc., existente in provinciile alipite, sunt
si riman abrogate 1n intregul lor, din ziua
promulgarei acestei legi.

Un regulament de administratie publica
decretat va detalia dispozitiunile acestei
legi.

Ministrul Agriculturii i Domeniilor,
Al. Constantinescu

teritorii. In aceasta categorie intrd si Codul Silvic care, la
1916 fusese extins numai in Basarabia.

Deci punctul de plecare al inzecirii amenzilor din Codul
Silvic e 25 Martie 1923, data promulgarii primei legi.
Potrivit aceleasi legi, cei condamnati la amenda sunt
obligati ca in termen de o luna, dela condamnare, termen
care urmeaza a se prevedea in hotarire, sa depuna la judele
de ocol recipisa Administratiei financiare sau a perceptiei
de plata amendei. Altfel aceasta va emite contra lor man-
date de arestare. In caz de solvabilitate temeinica, 1i se mai

poate acorda incd un termen pina la o luna, (art. 1, 2, 4).

" Ortografia si sublinierile din text sunt cele originale. in ultimul caz, cel mai mare font cu serife (fOIlt) reprezinta

texte de lege, iar celalalt (font) comentariile autorului, iar fontul fara serife (font) discutiile din plen.
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Botez
Expunere de motive

Prin legile de curand votate, atit organi-
zarea Corpului silvic, cét si a scoalei de
silvicultura a fost unificatd peste tot cu-
prinsul tarii intregite.

Se impune deci ca si aplicarea legiuiri-
lor silvice in fiinta in vechiul regat sa fie
extinsa pe tot cuprinsul tarii, un inceput in
aceasta privinta fiind facut prin legea din 1
Noemvrie 1921%), prin care dispozitiunile
legii silvice din vechiul regat au fost ex-
tinse si in Basarabia.

Pe de alta parte, intrucat amenzile tre-
cute in Codul din 1910 sunt azi prea mici
fata de valoarea materialului lemnos, fapt
ce determina pe locuitori sa comita nume-
roase delicte, se impune ca amenzile, va-
loarea materialului si despagubirile civile
prevazute la art. 7, 14, 59 pana la 76 inclu-
siv din Codul silvic din 1910 sa fie majo-
rate de cel putin 10 ori cum s’au majorat si
celelalte amenzi penale prin legea votata
la 11 Martie 1923%).

In vederea celor expuse mai sus am in-
tocmit alaturatul proiect de lege prin care
aplicarea dispozitiunilor Codului silvic din
1910 si ale legii modificatoare a acestui
Cod din 18 Septemvrie 1920 se extind pe
tot teritoriul tarii intregite, iar toate legile,
regulamentele, instructiunile existente in
provinciile alipite rdmin abrogate in intre-
gul lor, rugindu-va sa binevoiti a lua acest
proiect 1n discutiunea D-voastra.

Ministerul Agriculturii si Domeniilor,
Al. Constantinescu

4 Dupa 6 luni dela promulgarea acestei legi (M. Of. 271
din 1 Noemvrie 1921).
5 Data exacta a legii: «M. Of.» 279 din 25 Martie 1923.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

Consideratiuni generale. Complexul legiuirilor
silvice

Actualul cod silvic®), aplicabil de aci inainte in toata
cuprinderea Romaniei intregite, inlocuieste in totul
Codul silvic din 24 Iunie 1881, in alcatuirea caruia
legiuitorul roman s’a inspirat din Codul forestier
francez dela 18277), modificat prin legile din 1892
si 1896.

Noul Cod silvic a fost desbatut si votat de Senat
in sedintele dela 23, 25 si 26 Ianuarie 1910, iar de
Camera, 1n sedintele dela 31 Martie, 1 si 2 Aprilie
1910. Legea fiind amendatd de Camera, a fost
revotata de Senat, cu modificarile introduse in ea, la
5 Aprilie acelas an®).

Legea a fost sanctionatd prin decretul regal No.
1379 din 8 Aprilie 1910 si publicata in «Monitorul
Oficial» No. 8 din 9 Aprilie 1910, data punerii ei in
vigoare.

Concomitent cu aceasta lege s’a creat, prin le-
gea publicata In «Monitorul Oficial» No. 291 din
30 Martie 1910, institutiunea Casei Padurilor, care
functioneazd pe langd Ministerul Agriculturii si
Domeniilor, pusad sub autoritatea ministrului, cu
atributiunea intre altele, de a administra fondurile
acelui minister provenind din amenzi si despagubiri
(art. 89 c. silvic), In scop de cumparare de paduri,
pamanturi neproductive §i poeni, etc., prevazute
prin art. 1 din acelas Cod.

Codul silvic a primit unele modificari prin

urmatoarele decrete-legi si legi: a) decretul-lege
No. 2596, publicat in «M. Of.» No. 55 din 26 Iunie
1919, privitor la dreptul de revizuire a amenajamen-
telor si regulamentelor de exploatare a padurilor si
la compunerea Consiliului tehnic al padurilor; b)
legea publicata in «M. Of.» No. 131 din 16 Septem-
vrie 1920, privitoare la amenajamente, la vanzarile
prevazute de art, 36 din Codul silvic si altele; ¢) pen-
tru aplicarea acestei legi modificatoare si a decretu-
lui-lege din 1919 s’a alcatuit regulamentul publicat
in «M. Of.» No. 73/1921; 4) legea publicata in «M.
Of.» No. 97 din 4 August 1921, prin care s’a sporit
competenta judecatoriilor de ocoale, a modificat
competenta penald atribuitd judelui de ocol prin
¢ Editiunea oficiala are ca titlu “Legea Codului silvic” la
lege in loc de Codul Silvic, cum ar fi trebuit codul prin el
insusi, insemnind o lege ori in inteles general, o colectiune
de legi.
7 Codul forestier francez promulgat la 31 Tulie 1827 a
suferit si el importante modificari in anul 1857, 1859,
1898 si 1906. Cpr. ,,Les Codes d’audience” Dalloc 1907..
8 Desb.S.M. of 31,32 si 73/310 si Desb. C.M. of 82-
84/910.
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Codul silvic (art. 83), dandu-i competenta de a ju-
deca in prima si ultima instanta delictele silvice care
nu atrag dupa ele o amenda mai mare de 1.500 lei si
cu drept de apel cand depasesc acest cuantum (art.
53).

Lucrarea de fata, pe langa celelalte legiuiri silvice
mai importante si de actualitate, cuprinde Codul
silvic completat cu legile modificatoare, comentat
si adnotat cu solutiunile jurisprudentei asupra ca-
zurilor mai dificile la aplicarea lui a dat nastere pana
in present.

Prin legea publicata in «M. Of» No. 171, din 1
Noemvrie 1921, s-a extins aplicarea Codului sil-
vic si in Basarabia, dupd 6 luni dela publicarea ei,
iar prin legea publicatd in «M. Of.» No. 59 din 17
Tunie 1923, s’a extins aplicarea lui si in Ardeal si
Bucovina. Codul silvic romén inlocueste, in urma
acestei extinderi, legea silvicd ungard XXXI din
1879, pusa in vigoare prin ord. min. 1528 din 1 Iulie
1880, care contine 213 articole in 5 capitole: cap.
I, despre sustinerea padurilor, cap. II despre trans-
gresiunile (contraventiunile) silvice, cap. III despre
impadurirea terenurilor goale, cap. IV despre trans-
portul produselor silvice, cap. V despre fondurile
silvice.

O altd lege mai importanta, abrogata, e legea XIX
din 1898, despre administrarea padurilor prin Stat;
apoi ordonanta Consiliului de ministri No. 3296 din
1918, data in timpul rasboiului.

Legile silvice austriace mai importante abrogate
sunt urmatoarele : 1. Legea silvica din 3 Decemv-
rie 1852 (Foaia legilor imperiale No. 250); 2. Legea
pentru padurile comunale din 2 Iulie 1897 (F. L. L.
No. 15); 3. Legea pentru padurile composesorate
(mosgneni) din 2 Tulie 1897 (F. L. L. No. 16); 4. Legea
din 7 Martie 1906 (F. L. I. No. 15) despre padurile
nesupuse regimului silvic (reg. de exploatarea lor).

Dela legile austriace din 1897 s’a inspirat si le-
giuitorul ungar la alcatuirea legii XIX din 1898. (In
special, cap. I si II).

in Bucovina, fondul religios ortodox poseda cele
mai multe paduri, iar Statul una singura. Decretul-
lege No. 3405 publ. M, Of. 90 din 9 August 1919
determind conditiunile sub care raman in vigoare
contractele de exploatare de paduri ale fondului re-
ligionar gr. or. ale comunelor si judetelor din Bu-
covina. Budgetul acestui fond cu un venit de 80,
341, 290 lei a fost aprobat prin decretul emanat de
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la ministerul domeniilor publ. M. Of. No. 62 din 21
Tunie 1923.

In Basarabia, Codul silvic inlocueste legea silvica
rusd care a luat fiinta in anul 1776 si era introdusa
in Basarabia chiar dela anexarea ei (1812). Aceasta
lege a fost complectatd la 1888, cu legea conservarii
padurilor si regulamentul silvic din 1905°).

*

in legaturd cu Codul nostru silvic, avem urmitoarele
legi si regulamente:

a) Regulamentul publicat in «M. Of.» No. 187 din
16 Noemvrie 1914 privitor la exploatarea si vanza-
rea produselor lemnoase «secundare» si nelemnoa-
se, accesorii din padurile Statului;

b) Regulamentul publicat in «M. Of.» No. 131 din 11
Septemvrie 1913, pentru determinarea atributiunilor
personalului silvic superior;

c¢) Decret-lege 3.428 publicat in «M. Of.» No. 196
din 23 Noemvrie 1918, privitor la vanzarea de paduri
ale Statului la cooperative;

d) Decretul publicat in «M. Of.» No. 36 din 18 Maiu
1910, privitor la impartirea in 10 ocoale silvice a
padurilor Dobrogei;

e) Regulamentul p. aplicarea decretului-lege No.
2596/919 si a legii modificatoare a Codului Silvic
din 1920, publ. M. Of. No. 73 din 6 Iulie 1921;

f) Legea publicata in «M. Of. » No. 93 din 30 Iulie
1921, privitoare la reglementarea cumpararii de
paduri destinate exploatarii:

g) Legile pentru reforma agrara din 1921;

h) Legea p. infiintarea agentilor silvici ai Eforiei
Spitalelor Civile din 20 Martie 1903;

1) Reg. serviciului silvic al armatei din 10 Noemvrie
1895;

j) Legea pentru numirea profesorilor i
conferentiarilor de curs teoretic si practic la scoalele
centrale de agricultura de la Herastrau si scoala
speciala de silvicultura la Branesti din 22 Februarie
1904; reg. din 21 Mai 19042'%);

k) Legea pentru crearea fondului padurilor din 16
Mai 1900;

1) Legea pentru org, Corpului de ingineri silvici si a

V. si cele aratate in privinta legislatiei ruse si ungare la
art. 83 Cod. Silvic si pag. 176.

10fn baza art. 82 1. invatamantului profesional din 20 August
1901, aceste scoli au ramas supuse legii invatamintului
profesional din 1823, iar potrivit art. 1 din aceeasi lege
sunt puse sub autoritatea ministerului agriculturii si
domeniilor.



Botez

serviciului domenial de pe langa Eforia Spitalelor
Civile din Bucuresti, de la 21 Februarie 1906;

m) Reg. p. aplicarea acestei legi din 21 Aprilie
1906;

n) Legea p. infiintarea pasunelor comunale, prin ex-
propriere, publ. M. Of. 138 din 24 Septembrie 1920
(art. 31);

0) Legea pentru instrdinarea bunurilor Statului si
rascumpararea embatecurilor din 1889 (art 35);

p) Legea p. infiintarea Casei Rurale din 4 Aprilie
1908 (art. 23);

q) Regulamentul de licitatiuni pentru arendarea sau
inchirierea bunurilor Statului si darea in exploatare
a padurilor sale din 21 Decemvrie 1894;

r) Conditiuni generale pentru exploatarea padurilor
Statului, din 11 Tulie 1806;

s) Legea pentru exploatarea in regie a padurilor
si pentru ieftinirea lemnelor de foc si constructie,
publicatd in «M. Of.» No. 253 din 12 Februarie
1910;

t) Regulamentul pentru exploatarea si vanzarea pro-
duselor secundare sau intermediare, accidentale si
accesorii sau nelemnoase din padurile Statului, pub-
licat «M. Of.» No. 182 din 12 Noemvrie 1909").

Urme de legislatiune si mai vechi cu privire la
dreptul la padure al satenilor in Moldova, legea
muntelui, iar in ce priveste satenii de pe mosiile
din Muntenia, legea dela 23 Aprilie 1851, de care
ne ocupam mai jos, in lucrarea noastra, drept lasat
neatins i comunelor, agezdmintelor publice si Statu-
lui, prin art. 9 din legea pentru regularea proprietatii
rurale din 15 August 1864, sub rezerva liberarii
padurilor de sub aceastd servitute, in conditiunile
acelui articol.

Legile de reforma agrara din 1921 cuprind si
ele unele dispozitiuni privitoare la exproprierea de
paduri, in concordantd cu legea pasunelor comu-
nale, pentru infiintarea carora s’a dat preferintd, cu
prilejul exproprierii, terenurilor silvice'?).

(Cpr. art. 23 din legea de reforma agrara in vechi-
ul regat publ. «M. Of. » 82 din 17 Iulie 1921 art.
146 din regulamentul ei publ. «M. Of.» 176 din 6

' V. Toate aceste regulamente si legi in «Codul General
al Romaniei» de Hamangiu unde e publicata in extensor
si circulara nr. 37.394 din 27 aprilie 1910, reprodusa din
«M.Of.» No. 24 din 1 Maiu 1910, adresatd de Ministerul
Agriculturei si Domeniilor agentilor silvici, cu privire la
aplicarea noului Cod silvic (Vol. VI).

12 In acest scop, se rosteste art. 7f. din aceastd lege, se
declara expropriat in intregime terenul domenial silvic
pe care au fost paduri si care acum e gol, nu e acoperit
cu tufisuri ce nu mai putea reveni niciodatd padurii, cu
rezerva terenului necesar personalului silvic.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

Noembrie 1921). In 1923, doui alte legiuiri impor-
tante s’au alcatuit in materie silvica:

1. Legea privitoare la organizarea corpului sil-
vic;

2. Legea pentru organizarea invatamantului sil-
vic.

in Partea Il-a lucrarii de fatd, dim in extenso am-
bele aceste legi, impreuna cu legea pentru infiintarea
Casei Padurilor, legea pentru exploatarea padurilor
Statului in regie etc., insotindu-le i de expunerile de
motive, rapoartele Comitetelor delegatilor Camerei
si Senatului, cum si de desbaterile parlamentare mai
interesante care au avut loc cu prilejul votarii lor.
Mai dam in extenso, decretul-lege din 1918 privitor
la vanzarea de paduri ale Statului la cooperative, le-
gea p. reglementarea cumpararii de paduri destinate
exploatarii, reg. aplicarea legii silvice din 1921 etc.

Colectiunea de legiuiri silvice, astfel alcatuita,
fiind destinata a umple un gol in literatura noastra
juridicd, speram ca va fi consultata cu folos de toti
cei interesati.

Expunere de motive *®) la Codul silvic din 1910

Grija de a impiedica disparitiunea padurilor o intal-
nim la noi inca din jumatatea secolului trecut.

Legea din 1847 a oprit in tara romaneasca taierea
padurilor manastiresti. Daca ea s’ar fi marginit la
aceasta dispozitiune, o parte insemnata din padurile
noastre ar fi fost crutate: din nenorocire, insa, aceasta
lege chiar a dat posibilitatea de a se inldtura princi-
piul salutar introdus in prima sa parte, prevazand
ca «laintamplare de vreo trebuintd publica de lemn
dintr’acele paduri, aceasta se va putea intampina
prin intelegerea chiriarhului Eparhiei cu Logofatul
Dreptatii si prin deslegare Domneascéy.

Aplicarea acestei ultime dispozitiuni a dat loc la o
multime de abuzuri. Téierile, in vederea asa ziselor
cazuri exceptionale, au fost permise, fard a se lua
vreo masura de control, neexistand pe acel timp nici
o autoritate insdrcinata cu supravegherea unor ase-
menea taieri.

In 1851 s’a incuviintat infiintarea de izlazuri pen-
tru pasunatul vitelor in paduri si s’a permis taranilor
luarea de lemne pentru indestularea trebuintelor
lor, masuri cari au contribuit asemenea la ruinarea
padurilor.

13 Expunerea de motive a fost publicatd impreund cu
proiectul de lege in Desb. S. «M.Of.» No.31 din 29 ian.
1910. fiind radicalmente modificat de Comitetul deleg.
Senatului i Camerei redam din expunerea de motive, din
cauza lungimii ei, numai partile caracteristice si esentiale.
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in Moldova, legea din anul 1843 pentru crutarea
padurilor a stabilit regulele dupa cari urma sa se faca
exploatarea padurilor manastiresti, reguli cari in cea
mai mare parte au fost luate din Codul silvic fran-
cez.

Legea 1nsa s’a aplicat de persoane cari nu posedau
cunostintele speciale necesare, astfel ca chiar sub
ochii lor se comiteau nenumarate abuzuri.

Pasunatul vitelor si destuparile de paduri inséd se
practicau pe o scara foarte intinsa.

in anul 1860 s’a creat la ministerul cultelor o
directiune silvica si s’a prezentat in acelas timp Ca-
merei legiuitoare un proiect de lege pentru organiza-
rea definitiva a acestui serviciu.

Aceasta directiune a functionat, cu oarecare folos
pentru paduri, pand in anul 1864. in 1863 ea si-a
intrerupt lucrarile prin desfiintarea corpului silvic,
pe motivul ca acest corp fiind incomplet nu putea
aduce foloasele ce se cereau dela dansul.

Tot atunci s’a desfiintat si scoala de silvicultura,
care la finele anului scolar 1863-1864 trebuia sa dea
un numar de 20 agenti silvicultori.

In acelas an silvicultorii au fost reinfiintati,
organizdndu-se din nou directiunea generald a
administratiunii silvice. La inceputul anului 1864
silvicultorii au fost din nou desfiintati si padurile au
ramas mult timp sub regimul administrativ, pana in
anul 1872, cand prin legea pentru administratiunea
domeniilor Statului s’au infiintat inspectori, sefi si
subsefi de circumscriptiuni silvice si padurari.

in 1873, ministrul de finante P. Mavrogheni a pre-
zentat un proiect de Cod silvic, care a fost votat de
Camera deputatilor, dar care a fost respins de Se-
nat.

Prima legislatiune asupra padurilor a fost Codul
silvic promulgat la 19 Tunie 1881, care este si astazi
in vigoare.

Aceastd lege cuprinde nenumarate dispozitiuni
cari trebuiau de mult modificate.

In anul 1893, ministrul de domenii d-1 P. P. Carp a
elaborat un nou proiect de Cod silvic, care insa n‘a
fost niciodata prezentat corpurilor legiuitoare.

Voiu expune pe scurt motivele cari m’au indemnat
sd propun modificarea actualei legislatiuni silvice.

Codul silvic actual contine unele dispozitiuni cari nu
s’au putut si nici nu se vor putea mult timp aplica,
altele cari sunt incomplete, iar altele cari prevad
masuri cu totul neindestuldtoare pentru atingerea
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scopului urmarit de legiuitor.

Astfel, prin art. 1 si 2, directiunea generala a tuturor
padurilor supuse regimului silvic a fost datd person-
alului silvic al Statului, cu indatorirea de a exercita
un control asupra modului cum se administreaza
aceste paduri.

Aceasta dispozitiune, luatd din legislatiunile al-
tor tari, a fost introdusa in Codul nostru silvic fard
sd se {ind seamd cd nu aveam un personal silvic
indestulator si nici indeajuns de pregatit pentru a
indeplini aceasta grea sarcina. Dar, ceeace este mai
trist este ca, dupa 27 de ani dela punerea in aplicare a
codului silvic, nu numai ca agentii Statului nu sunt in
masura de a-si Indeplini aceasta obligatiune impusa
prin lege, dar abia pot si uneori foarte incomplet, sa
facd un control serios asupra padurilor Statului. Din
cauza unor economii rau intelese, numarul agentilor
silvici este asa de redus, ca de multe ori un cap de
ocol are sub supravegherea sa o suprafata paduroasa
de 30.000 de hectare.

Inmultirea agentilor silvici ar fi deci o masura din
cele mai salutare pentru padurile Statului si roadele
pe cari ea le-ar da ar acoperi, cu prisosinta, sacrifici-
ile facute.

Statul neavand dar mijloacele necesare pentru a
dirige administratiunile tuturor padurilor supuse
regimului silvic, va trebui sd se margineasca la rolul
pe care il indeplineste astazi: acela de a supraveghea
prin agentii sdi ca proprietarii sd nu violeze
dispozitiunile legii ce propunem, in ce priveste ame-
najarea, defrisarile, etc., si sa Indeplineascad nouile
sarcini ce i se impun, dintre cari cea mai importanta
este aceea de a face amenajamentele sau regulamen-
tele provizorii de exploatarea padurilor mognenilor
sau razesilor.

Art. 1§12 din actuala lege, privitoare la directiunea
generala pe care agentii silvici ai Statului trebue
sd 0 aiba asupra padurilor supuse regimului silvic
si asupra controlului ce ei trebuie sa exercite asu-
pra personalului silvic, fara a se excepta padurile
apartinand institutiunilor cari au un serviciu bine
organizat, ca domeniul Coroanei, Eforia spitalelor
civile din Bucuresti, etc., vor trebui suprimate, cu
atat mai mult cu cat niciodata n’au fost aplicate.

Regimul silvic

Numarul padurilor supuse regimului silvic,
dupd codul actual fiind restrans, am completat
dispozitiunile legii, facand sa intre sub acest regim
si urmatoarele paduri:

1. Padurile Casei Scoalelor, Casei bisericii, judetelor,
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asezamintelor de culturd nationalda, fundatiunilor
private, societatilor anonime i ale oricaror alte per-
soane juridice;
2. Padurile stdpanite de mosneni sau rizesi in
devalmagie, in ori §i ce parte ar fi situate;
3. Padurile ce se gdsesc in bazinele de receptie ale
torentilor, a caror existentd este necesard pentru a
impiedica surpaturile, miscarile de terenuri, ero-
ziunile, dislocarea pietrelor sau a stancilor si trans-
portarea lor in albiile raurilor, pe cari le inaltd si
provoaca, inundatiuni in regiunea de campie.
Trecerea acestor paduri sub regimul silvic era ab-
solut necesara, pentru ca proprietarii lor sa poata fi
supusi la toate indatoririle ce decurg din aplicarea
acestui regim.

Conservarea padurilor. Cumpararea de paduri
de catre Stat

Modul cum s’au exploatat pana acum cea mai mare
parte din padurile noastre a dat rezultatele cele mai
funeste. Nu mai vorbesc de padurile de camp, cari
incetul cu incetul au disparut aproape cu desavarsire
din cauza usurintei cu care s’au permis defrisarile,
dar chiar in regiunea muntoasa paduri intregi, cu ar-
bori mari i frumosi, cari alta datd acopereau muntii
nostri si cari faceau podoaba acestei regiuni a tarii,
astdzi aproape ci nu mai existd. in locul lor n’au
ramas decat goluri, unde pe alocuri se zaresc inca
o parte din tulpinele arborilor de odinioard, printre
cari creste si cAte putind iarbd, iar in multe parti a
disparut si aceastd urma a padurilor de altidata, ast-
fel ca apele ploilor torentiale ne mai intalnind nici
un obstacol, tardsc in vale pamantul si-1 transporta
in albiile raurilor sau il depune de multe ori peste
terenurile cultivabile, sporindu-se astfel din an in an
suprafata locurilor improductive.

Codul silvic in prima redactiune a art. 6 impunea
Statului ca in timp de cel mult 15 ani sa amenajeze
toate padurile supuse regimului silvic. Fie din lipsa,
de personal, fie din lipsa de mijloace, fie din ambele
cauze, aceasta importanta, dar si grea lucrare, nu s’a
putut Insa executa nici pana astazi.

O modificare in anul 1896 a acestui articol a
dispus ca amenajamentele sa se facd in fiecare an
in limitele mijloacelor de cari Statul va dispune si
ca, pana la facerea amenajamentelor, exploatarea
padurilor supuse regimului silvic sd se facd, dupa
studii sumare pentru anume portiuni, de catre un
singur silvicultor al Statului sau recunoscut de Stat.

Cu facultatea de a se exploata padurile numai pe
baza unor asemenea studii s’a inldturat toatd grijia

Legiuri silvice (Codul Silvic)

ce agentii silvici trebuiau sa aiba de a impune pro-
prietarilor sau exploatatorilor, obligatiunile necesare
pentru conservarea §i repopularea acestor paduri.

Dar, admitand ca prin studiile sumare s’ar fi im-
pus asemenea indatoriri, totus ele nu s’ar fi putut
executa, din cauza ca legislatiunea actuald prezinta
o mare lacuna n aceasta privinta.

Legea, in art. 14, aplica o pedeapsa acelora cari
exploateaza fard amenajament o padure supusd
regimului silvic; ea nu prevede insa nici o pedeapsa
pentru aceia cari nu respecta amenajamentul. Prin
urmare, orice indatorire privitoare fie la conservarea
padurilor, fie la reimpadurire, nu putea avea nici o
eficacitate din moment ce legea n’a prevazut nici
o sanctiune in caz de abatere dela aceste indatoriri.
Pentru a inlatura toate inconvenientele ce prezintd
actuala legislatiune silvicd, am introdus in lege
urmatoarele dispozitiuni:

1. Am indicat, in art. 4 din proiect, cari sunt prin-
cipiile cari trebuiesc observate la facerea unui ame-
najament.

2. Am specificat in art. 3 in atributiunea caror
anume agenti silvici intrd alcatuirea amenajamen-
telor padurilor Statului, Casei scoalelor, Casei bi-
sericii, judetelor §i comunelor; cari sunt agentii cari
vor face amenajamentele padurilor Domeniului
Coroanei, agezamintelor publice si private, precum
si ale celorlalte persoane juridice, i cari sunt aceia
cari vor fi insdrcinati cu intocmirea amenajamente-
lor padurilor particulare.

3. Am mentinut dispozitiunea ca, pana la facerea
amenajamentelor padurilor supuse regimului sil-
vic, exploatarea sa fie facuta tot in baza de studii
sumare, cu conditiunea 1nsa ca aceste studii sa fie
alcatuite de doi agenti silvici superiori si in con-
formitate cu dispozitiunile art. 5 si 6, de cari v’am
vorbit mai sus.

4. Am prevazut asemenea o sanctiune pentru cazul
cand proprietarul sau exploatatorul unei paduri se
va fi abdtut dela prescriptiunile amenajamentului,
supunandu-1 la o amenda dela 300 pana la 500 lei
de hectar.

Cand exploatarea nu se va fi facut pe suprafata,
ci pe numar de arbori, proprietarul sau exploata-
torul va fi supus la amenda care se prevede in tabela
alaturatd pe langa aceasta lege si despre care va voiu
vorbi mai jos.

impaduriri. Obligatiunea de repopulare a supra-
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fetelor exploatate, precum si fixarea termenului de
reimpadurire, care variaza dupa clima, felul specii-
lor, natura solului, etc., va trebui sd se prevada in
toate amenajamentele. In caz cand proprietarul sau
exploatatorul nu va lua masuri de reimpadurire in
mod artificial a locurilor cari nu se vor fi regene-
rat in mod natural, Statul va face aceasta lucrare in
contul lui.

Cumparari de paduri de catre Stat dela
Casa Rurald. Legea Casei Rurale a prevazut ca
padurile ce se vor afla pe mosiile cumparate prin
mijlocirea Casei Rurale, sau de aceasta Casa, spre
a fi vandute in loturi la tarani, se vor cumpara de
Stat.

Aceasta lege, insd, nu s’a ocupat nici de procedu-
ra de urmat cu ocaziunea unor asemenea cumparari,
nici de modul cum pretul va fi fixat si nici de
solutiunea ce trebuie datd in cazul cand Statul si
Casa Ruralad n’ar cadea de acord asupra pretului
padurii.

Toate aceste chestiuni au ramas sa se rezolve cu
ocaziunea modificarii Codului silvic, si dupa ce
legea Casei Rurale va fi fost pusa in aplicare.

Art. 12 pand la 19 inclusiv regulamenteaza in
mod amanuntit toate aceste chestiuni.

Usurinta cu care s’a permis pana acum defrigarile
a adus padurile noastre in starea in care, cu parere de
rau, vedem ca se gasesc.

Regiuni intregi sunt astdzi lipsite de vegetatiune
lemnoasa si padurile ce au mai ramas vor fi cu totul
insuficiente pentru satisfacerea trebuintelor noastre
viitoare.

Lemnul de stejar aproape a disparut si, de sigur,
multe generatiuni vor trece pand ce padurile de
asemenea spetd, distruse cu atata inlesnire, vor fi
repopulate si vor putea produce din nou lemnele
necesare pentru lucru §i constructiuni.

Padurile de brad si molift se imputineaza aseme-
nea, si daca nu vom lua in graba masuri pentru a
impiedica, pe de o parte, exploatdrile dezordonate
si defrisarile, iar pe de alta, pentru a obliga pe Stat
si pe toti proprietarii ale caror paduri sunt supuse
regimului silvic, sa reimpadureascd, vom fi siliti
mai tarziu sa ne procuram din alte tari, si cu preturi
indoite si intreite poate, lemnul de care ne-am grabit
sd ne desfacem in folosul mai mult al societatilor
straine, cari au exploatat si exploateaza si astazi
padurile noastre.

Este timpul ca sd oprim in mod absolut defrisarile
si sd nu le mai permitem decat pentru portiuni mici
si numai in cazuri de absoluta necesitate.

Aceste cazuri le-am enumerat cu deamanuntul in
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art. 28 al proiectului de lege. Nu cred dar ca mai este
trebuinta sa intru in alte desvoltari.

Am asimilat cu defrisarile, pasunatul vitelor in

padurile tinere avand o varsta mai mica de 10 ani
si exploatdrile vitioase cari conduc la distrugerea in
total sau in parte a unei paduri.
Prin pasunatul vitelor dupd terminarea exploatarii
unei paduri se poate distruge toate insamantisurile
si toti lastarii, astfel ca regenerarea sa fie cu totul
compromisa.

A trebuit dar sd introduc in proiect o dispozitiune
care sa impiedice, in mod absolut, pasunatul in ase-
menea paduri.

Prin exploatarile vitioase s’ar putea de asemenea
ajunge la distrugerea padurilor. S’a asimilat dar si
exploatarile vitioase cu defrisarile;

Dar, pentru a nu expune pe proprietari sau pe ex-
ploatatori la interpretari cari sa le cauzeze straganiri
si daune, s’a precizat in proiect ca orice exploatare
s’ar face in baza unui amenajament, si care ar fi
conforma cu prescriptiunile lui, nu poate fi niciodata
considerata ca vitioasa.

Exploatarea padurilor stapanite de mogneni
sau de razesi in devalmagie

Acest capitol cuprinde dispozitiuni cu totul noui,
cari n’au existat pana acum in Codul silvic. Ele
au de scop sd puna capat starii de anarhie in care
se gasesc astazi cetele noastre de mosneni sau de
razesi proprietari de paduri, impiedicaudu-i de a
distruge putinele paduri cari au mai ramas incad in
stapanirea lor.

Stim cu totii cum s’au exploatat pand acum
padurile mosnenilor sau razesilor.

Taierile nu s’au facut niciodatd in proportiune
cu drepturile ce fiecare mosnean sau razes avea
in devalmasie. De multe ori cei mai influenti,
posedand parti mai mari in devalmasie si abuzand
de situatiunea lor, au tras din paduri foloase mult
mai mari decat partea ce trebuia sa le revina,
incélcand astfel peste drepturile celorlalti; alte ori
s’a intamplat contrariul. Cei mai numerosi, desi cu
parti mai mici in devalmasie, au impus vointa lor
celor cu parti mai mari, tdind din padure mai multe
lemne decat li s’ar fi cuvenit.

Acelas lucru s’a intdmplat si cu vanzarile in bloc
facute la diferiti exploatatori.

Societati mari de exploatare, compuse aproape
in unanimitate de straini, asigurandu-si sprijinul
mosnenilor sau razesilor fruntasi, au cumparat mai
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toate padurile mosnenilor sau razesilor cu preturi
foarte mici sau aproape de nimic In comparatiune cu
valoarea lor. Mognenii sau razesii fruntagi au incasat
ceamai mare parte din pret, dand celorlalti devalmasi
sume cu totul neinsemnate. Prin asemenea mijloace
societdtile straine au putut pune mana pe intinsele si
frumoasele paduri mosnenesti, realizand astfel be-
neficii colosale 1n paguba nenorocitilor mosneni sau
razesi cari au fost victima ignorantei lor, cici nici
unul din ei, fie fruntas fie printre cei din urma, n’a
cunoscut valoarea padurilor ce a vandut.

Dispozitiunile legii de fatd, prevazute in acest
capitol, cari din nenorocire vin asa de tarziu au de
scop a face sd inceteze aceasta stare de lucruri atat
de ruinatoare pentru mosneni sau razesi si atat de
pagubitoare pentru interesele generale ale tarii.

Aici se vor ivi doud dificultati:

Facerea amenajamentului sau a regulamentului
provizoriu de exploatare necesita un studiu care nu
se poate face in scurt timp. Pana ce aceasta lucrare
nu va fi terminata, mognenii sau razesii se vor gasi
dar, in mod firesc, in neputinta de a-si exercita drep-
turile lor. Pentru a inldtura aceastd dificultate, prin
lege am pus indatorire ministerului agriculturii si de
domenii ca, indata dupa punerea in aplicare a legii
de fata si pana la facerea unui amenajament sau unui
regulament provizoriu de exploatare, sa dea prin de-
ciziune ministeriald, luata in urma unui studiu sumar
al capului de ocol, aprobat de consiliul tehnic, o
permisiune provizorie, prin care si se dea putinta
mosnenilor sau razesilor de a lua din padure lemne
de foc sau cele nece-sare pentru alte mici trebuinte
ale lor. Aceastd permisiune provizorie va fi data
tuturor cetelor de mosneni din tara, bine inteles cu
temperamentele ce vor trebui admise dupa localitati
si dupa imprejurari, ramanand ca exploatarile regu-
late sa nu poata fi facute decat dupa un amenajament
sau dupa un regulament provizoriu de exploatare.

A doua dificultate ce se va intdmpina va fi aceea
de a se stabili care este partea ce revine fiecarui
mosnean sau rizes in devalmagie. Numai cunos-
caudu-se acest lucru se va putea sti ce cantitate de
lemne de foc sau pentru alte mici trebuinte va trebui
sd se dea fiecarui mosnean sau razes.

Acesta este punctul cel mai de capetenie si cel
mai greu de constatat si care a dat totdeauna nastere
la lupte si certuri intre mosneni si razesi. Cei cari au
drept la parti mici, si cari de fapt exercita drepturi
mai mari, au cautat - totdeauna - sa evite de a se
lamuri care este dreptul fiecarui membru al cetei de
mosneni sau razesi.

Pentru a sili cetele de mosneni sau rizesi sa

Legiuri silvice (Codul Silvic)

constate acest lucru, am prohibit in mod absolut
prin lege de a se permite exploatarea unei paduri
stapanitd de mosneni sau razesi in devalmasie, sub
orice forma s’ar face, pand cand acestia nu-si vor
fi constituit un agezamant ca un act prin care sa se
stabileasca drepturile fiecdarui mosnean sau razes,
modul in care aceste drepturi vor fi exercitate si cari
sunt organele fusdrcinate a-i reprezenta.

Acest act, care pana la un punct are oarecare
asemanare cu statutele unei societa{i anonime,
este obligatoriu pentru toate cetele de mosneni sau
razesi.

Asezamantul fiind un act care reguleaza modul
cum se vor administra in viitor padurile cetelor de
mosneni sau razesi si care, prin urmare, limiteaza
dreptul fiecaruia din ei, s’ar parea ca la facerea lui
ar trebui sa participe toti membrii acestei cete.

Daca tinem insa cont cd mai in toate cetele de
mosneni sau razesi existd disensiuni; ca unii din
mosneni sau razesi, fie cd au parasit cdminurile
lor spre a se aseza in alte sate sau in orase, fie ca
avand o situatiune materiald mai prospera, nu pun
tot interesul, ca cei cari sunt mai nevoiasi, de a-si
face asezamantul lor; ca aceasta fiind situatiunea
aproape a tuturor cetelor de mogneni sau razesi, a se
cere consimtimantul unanimitatii membrilor aces-
tor cete, ar fi sd se condamne mognenii sau razesii
cel mai necesitosi ca sd nu-si poatd face niciodata
asezamantul. Pe de altd parte, dacd am permite ca
asezamantul sa fie facut numai cu simpla majoritate
a partilor din devalmasie, el n’ar reprezenta vointa
celei mai mari parti din ceata de mosneni sau razesi.
Pentru a nu lasa dar ca intocmirea asezamantului
sd depinda de bundvointa unei infime minoritati si
pentru a nu incredinta iards acest mare drept numai
unei simple majoritati a partilor de mosneni sau de
razesi, am prevazut in proiect ca asezamantul sa
poatd fi intocmit dacad cei cari au facut opunerea
reprezintd mai putin de una din zece din pértile to-
tale ale devalmasiei.

Cei absenti vor fi considerati ca au aderat la fa-
cerea asezamantului, daca nu vor fi facut opunere
in reguld inaintea judecatorului de ocol.

Art. 36 din proiect prevede si celelalte dispozitiuni
mai principale ce vor trebui sa fie cuprinse intr’un
asezamant. El nu precizeazd anume modul cum
trebueste stipulata fiecare dispozitiune, ci stabileste
numai principiile, lasand mosnenilor sau razesilor
toata libertatea de a decide si a fixa ei Insisi regulile
dupa cari se va face numirea administratorilor, cele
dupa cari se va fixa numarul si durata functiunii lor,
precum si cele ce prevad limita pana unde se intinde
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drepturile acestor administratori.

Pentru ca spolierea mosnenilor sau razesilor sa nu
mai fie posibild in viitor, legea a dispus ca, atunci
cand mosnenii sau razesii vor voi sa vanda in total
sau in parte padurile lor, vanzarea sa fie facutd prin
mijlocirea ministerului de agricultura si de domenii
si dupa aceleasi reguli dupd cari isi vinde propriile
sale paduri.

fnainte de a termina expunerea principiilor si
dispozitiunilor cuprinse in acest capitol cred ca
este util a preciza ca toate aceste dispozitiuni vor
fi aplicabile numai cetelor de mosneni sau razesi
cunoscuta la noi sub acest nume. Celelalte stapiniri
in indiviziune, cum sunt acelea ale paminturilor do-
bindite in virtutea legii dela 1864 sau in virtutea de
drepturi de succesiune sau alte drepturi, nu intra in
prevederile acestei legi.

Si pentru a fi si mai clar, voiu adduga ca prin cete
de mosneni sau razesi se intelege o grupa compusa,
in majoritate, de tarani proprietari a unui bun rural
cari stapanesc acest bun in devalmasie pe baza de
hrisoave sau acte vechi, ori a unei posesiuni inde-
lungate de mai multe generatiuni si ale caror parti
se stabilesc pe unitéti ca stinjeni si palma, ca ocaua
si dramul cu funia, ori pe cap de mosnean sau razes,
sau pe baza oricarui alte unitati.

Paza si politia padurilor

Pentru ca padurile sa poatd fi bine conservate nu
este destul ca sd li se dea o lunga ingrijire culturala,
este inainte de toate necesar ca ele sa nu fie expuse
la stracaciunile si depradarile delicventilor.

Agentii cari vor fi insarcinati cu prevenirea gi im-
piedicarea comiterii delictelor si contraventiunilor
silvice, vor trebui dar sa aiba dela lege toata autori-
tatea cerutd pentru a-si putea indeplini cu succes
insarcinarea lor.

Legea cere pentru agentii silvici superiori ai
Statului si ai celorlalte autoritati silvice, precum si
pentru acei ai agezamintelor publice de binefacere
si de culturd nationald, sd poseada anumite titluri de
capacitate; iar pentru agentii inferiori, ca brigadieri
si padurari, sa indeplineascd oarecari conditiuni de
admisibilitate.

Agentii silvici chemati sa faca paza si politia in
celelalte paduri supuse regimului silvic vor trebui
sd aiba aceleasi titluri sau sa indeplineasca aceleasi
conditiuni de admisibilitate ca si cei de mai sus si
sa fie recunoscuti de ministerul de agricultura si
de domenii; in caz insd cind proprietarii acestor
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paduri nu vor putea gasi agenti silvici in asemenea
conditiuni, ministerul de agricultura si de domenii
va putea recunoaste ca agenti silvici pe acei care vor
fi admisi de o comisiune examinatoare numitda de
acest minister.

Delicte, contraventiuni i penalitati

Delictele si contraventiunile comise in padurile
supuse regimului silvic, precum si penalitatile
prevazute in aceasta parte a proiectului, figureaza
in mare majoritate si in Codul silvic actual deoarece
nsa dispozitiunile cari sunt prevazute in acest capi-
tol nu sunt prezentate in mod sistematic, iar unele
dintre ele cuprind multe lacune, am crezut ci este
necesar de a le grupa in mod metodic, indeplinind si
lipsurile constatate.

Motivele cari m’au indemnat sa introduc in lege
aceste pedepse au fost de a pune capdt lipsei de res-
pect ce exista in general la noi pentru lucrul public
si mai ales pentru plantatiuni.

Este destul s privim cum toate plantatiunile de
pe marginea soselelor dispar in fiecare an, cu toate
stiintele cu unele administratiuni judetene isi dau ca
sd le pastreze.

Acelasi lucru se intimpla cu plantatiunile din par-
curile si gradinile publice, cari se distrug pe diferite
cdi si in diferite moduri.

Numai aplicindu-se o pedeapsa simtitoare se va
pune stavila spiritului destructor innascut la unii
pentru tot ce nu este a lor.

O dispozitiune cu totul noud este acea din art. 63,
care supune la 0 amenda dela 25 pana la 300 lei si la
o pedeapsa dela 5 pana la 15 zile inchisoare pe acei
cari vor tdia, smulge sau vatama puieti din pepiniere
din cei crescuti in padure sau plantati in poieni sau
alte locuri goale.

Aceastd pedeapsda se justificd prin simpla ei
enuntare. Nu numai ca cei ce distrug puieti din unele
plantatiuni, pepiniere sau din paduri aduc o paguba
proprietarului acelei pepiniere sau aceleia pe locul
caruia s’a facut impadurirea dar, prin vatamarea
sau smulgerea puietilor delicuentii impiedica sau
intirziaza impaduririle. Este dar drept ca ei sa sufere,
in caz de infractiune o pedeapsd mai mare chiar
decat aceia cari se gédsesc in cazurile mentionate la
art. 62.

Dispozitiunile art. 65, privitoare la pedepsele pro-
prietarilor vitelor, cari pasuneaza fara drept, au fost
completate si modificate prin scaderea unora din
amenzi, cari erau prea mari fatd cu prejuditiul real
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ce pot pricinui aceste vite.

Pentru a inlesni repopularea padurilor, pe de o
parte, si pentru a impiedica, pe cei ce voiesc sa-si
procure locuri de pasune prin incendierea padurilor,
pe de alta parte, am introdus un nou articol 73, care
opreste in mod absolut, sub pedeapsd de amenda,
pasunatul in locurile unde padurile au fost incendi-
ate.

Pe langa pedepsele prevazute in actualul Cod sil-
vic pentru acei cari aprind focuri la oarecare distanta
de paduri, am introdus o dispozitiune noua, de a se
pedepsi si aceea cari, gasind 1n padure ramasitele
unui foc care nu este inca stins, nu l-au stins com-
plet, precum si pentru acei cari nu vor fi vestit
autoritatile publice ca focul a izbucnit, spre a se lua
masuri pentru stingerea lui.

Pedepse s’au introdus prin art. 71 si pentru acei
cari prin neglijenta lor ar fi provocat un incendiu
intr’o padure.

La infractiunile mai grave, cari, pe langa amenda
sunt pedepsite si cu inchisoare, s’au introdus
dispozitiuni noui.

Dar, pentru cd magistratii adesea inclina a fi
indulgenti cu cei ce comit delicte sau contra- ventiuni
silvice, am prohibit in mod formal prin lege ca, la
judecarea delictelor prevazute in aceasta sectiune,
judecatorul sa acorde circumstante atenuante.

Prin art. 80 am dat dreptul tuturor agentilor sil-
vici, fara deosebire de grad, ca sa ceara direct ajuto-
rul fortei publice pentru urmarirea, constatarea si
pedepsirea delictelor si con- traventiunilor silvice,
precum si pentru luarea inapoi a lemnelor taiate in
delict, vandute sau cumparate in frauda.

O altd inovatiune este aceea privitoare la forta
probatorie a actelor incheiate de agentul silvic.

In codul actual numai procesele-verbale incheiate
in caz de flagrant delict fac proba pana la inscrierea
in fals. Celelalte procese-verbale sunt crezute numai
pana la proba contrarie.

Aceastd din urmad dispozitiune a dat loc in
practica la mari dificultati. Autoritatile nu numai ca
admit totdeauna proba cu martori, pentru a dovedi
ca cele constatate in procesele- verbale sunt sau
nu adevarate, dar, in cele mai multe cazuri, chiar
agentii cari au dresat actele de constatarea delictelor
sunt chemati ca informatori.

Din cauza inlesnirii cu care unii martori fac
afirmari neexacte si din cauza stanjenirii ce agentii
silvici intdmpind prin chemarea lor finaintea
autoritatilor judecdtoresti ca sid-gi facd depunerea,
de multe ori ei prefera sa neglijeze constatarea unui
delict, decat sa se expund la asemenea straganiri.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

Pentru a da constatarii delictelor autoritatea ce
meritd, am prevazut in proiect ca, afara de actele
incheiate in caz de flagrant delict, cari isi pastreaza
taria ce o au in codul actual, procesele-verbale prin
cari se constata luarea de zalog, inchiderea vitelor
in oborul comunal, gasirea la delicuent de lemne
furate, circumstante cari nu pot pune la indoiala
comiterea faptului, sa faca asemenea proba pana la
inscrierea in fals.

Aceeas putere s’a dat si proceselor-verbale in-
cheiate de doi agenti silvici, de oarece prin faptul ca
lucrarea nu este facuta de o singurd persoana, care
din nebdgare de seama ar putea, sa comitd o eroare,
ci este facutd de doud persoane, cari isi pot controla
si verifica, constatdrile, ea trebuie sd aibd aceeas
tarie ca un act incheiat in imprejuréri ca cele aratate
mai sus.

O dispozitiune noud s’a introdus in privinta
responsabilitdtii barbatilor, parintilor, tutorilor si in
general a tuturor stapanilor de actele comise de fe-
meile, copiii, pupilii i subordonatii lor.

O alta dispozitiune foarte importanta, de naturad
a inlatura, straganirile ce se fac astazi de acei cari
voiesc sd scape de pedeapsa, invocand cad au drept
de proprietate sau alt drept real asupra locului unde
delictul a fost comis, este si aceea prevazuta in art.
88.

Potrivit acestui articol, acei cari pretind un ase-
menea drept sunt datori ca, intr’un termen anume
fixat de autoritatile judecatoresti, sa faca dovada ca
au intentat actiune civild avand de scop stabilirea
drepturilor lor.

Acestea sunt pe scurt principiile pe cari se bazeaza
proiectul de lege ce am onoare a va prezenta.

Ministrul agriculturii si al domeniilor,

AntonCarp

Raportul comitetului delegatiilor Senatului

Examinand proiectul de lege a Codului silvic, de-
pus in sesiunea trecuta de fostul ministrul al agri-
culturii si al domeniilor, DI. Anton Carp, Comitetul
delegatiilor a pastrat principiul salutar, care formeaza
tinta principald a proiectului de lege in chestiune
si anume conservarea si regenerarea padurilor su-
puse regimului silvic. Cu consimtamintul actua-
Iului d.ministru al departamentului respectiv s’au
introdus oarecari modificari, menite a asigura si
mai bine rezultatele ce tara asteapta de la aplicarea
unei legi asa de importante din punct de vedere al
sporirii fortelor de productie ale domeniului nostru
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forestier.

Aceste modificari, cari s’au trecut in alaturatul
text In dreptul articolelor din proiectul propus, in
linii generale constau:

1. In simplificarea procedurii cu privire la asigurarea
impaduririi suprafetelor exploatate.

2.1n suprimarea sectiunii I1l-a din cap. II, referi-
toare la cumpararea de paduri de catre Stat dela Casa
rurald, d-1 ministru al agriculturii §i al domeniilor
trecind-o intr’o altd lege speciald in legaturd mai
directd cu chestiuni de asemenea naturd.

3.1n luarea de misuri pentru inlesnirea transpor-
tului produselor padurilor pana la céile publice de
comunicatiune.

4. Tn completarea dispozitiunilor in ce priveste buna
administrare a padurilor stapanite in devalmasie de
mosneni sau razesi.

5.in  micsorarea pedepselor
infractiuni la Codul silvic.

6. In modificarea tarifului anexat la lege, reducand
cu o treime amenzile.

Cu aceste modificari si altele de mai putina
insemnatate dar absolut necesare pentru realizarea
scopului propus, suntem incredintati cad noua lege
silvicd va raspunde dorintelor tuturor acelora care
isi dau seama de rolul precumpanitor al padurilor in
economia generala a tarii.

Raportor, C.Gh. Leca

pentru  anumite

Raportul comitetului delegatiilor camerei

Judecand dupad intensitatea ce a luat in timpul ul-
timelor decenii distrugerea padurilor sub diferite
forme 1n tara noastra ar crede cineva ca influenta lor
binefacatoare este aproape cu totul necunoscuta la
noi.

Cu toate acestea atdt stiinta, cat si rezultatul
unei experiente de veacuri intregi au dovedit pana
la evidentd ca rolul lor in economia naturii trece
peste cadrul unei unitati rastranse. Pdadurile, in
adevar, contribuiesc la regularea regimului apelor,
favorizeaza formarea izvoarelor gi intretine constanta
productiunii lor.

Prin frunzisul arborilor ce le constituie, ele revarsa
in aer fara incetare, in timpul vegetatiunii, cantitati
enorme de vapori de apa al caror efect direct este de
a imbunatati starea higrometrica a atmosferei.

Prin radacinile lor arborii impiedica eroziunile si
formarea torentilor, ale caror consecinte dezastroase
se observa pretutindeni unde opera de despadurire a
mers prea departe, cum de exemplu pe valea Topo-
logului, pe valea Prahovei si in alte multe localitati.
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Prin aerul curat, sanatos, lipsit aproape de microor-
ganisme patogene, pe care’l respird omul in mijlocul
lor, ele contribuie la salubritatea publica.

Importanta cea mare a padurilor este insa ca ele
procura combustibilul necesar, lemnul de foc, dar
mai cu seama lemnul de lucru, care serveste ca ma-
terie prima pentru multe indastiri, unele cari exis-
tau Inca demult 1n tara noastra iar altele cari au luat
fiinta sub protectia regimului vamal ce am adoptat.
Este de datoria noastra ca sa imitam pildele cele mai
bune cu privire la conservarea masivelor forestiere si
la taina lor exploatare pe cari ni le-au dat in timpul
din urma straindtatea prin diferite masuri legislative.

Astfel, in 1902-1903, s’a votat in Elvetia si pus
in aplicare un nou Cod silvic al carui scop princi-
pal este de a pastra intinderea actualului domeniu
forestier al acestei tari si de a-1 imbunatati din ce in
ce prin insemnate evidentiuni din partea Consiliului
general.

in Ttalia s’a pus stavild abuzurilor defrisarilor si
exploatarilor dezordonate.

In ducatul Wiirtemburg toate padurile particu-
lare s’au pus sub supravegherea Statului. Codicele
nostru silvic din 1881 de mult nu mai corespunde
cerintelor.

Asa fiind, a fost nevoie ca sd se completeze
legislatia noastra silvica prin noui dispozitiuni, cari
sd garanteze in mod mai eficace existenta padurilor
cari ne-au mai ramas.

Prin proiectul de lege astfel cum a fost votat de
Senat, s’au introdus multe Imbundtatiri, pe cari o
practica indelungata le-a dovedit ca fiind absolut
necesare.

Cu toate acestea, d-1 ministru al domeniilor, in
dorinta ce are ca aceastd lege sa satisfaca in mod
cat mai complet necesitatile unei economii fores-
tiere, a primit i a propus modificari esentiale la acel
proiect, pe care Comitetul delegatiilor le-a admis.

Dintre aceste modificari cele mai esentiale sunt
urmatoarele:

1. Pe langa transportul pe uscat s’a stabilit normele
pentru exercitarea si transportul lemnelor pe apa,
atat in stare libera cat si sub forma de plute.

2. S’a reglementat pasunatul atat in padurile Statu-
lui, ale stabilimentelor publice, cat si in cele parti-
culare.

3. In interesul asigurarii regenerarii padurilor ex-
ploatate s’a majorat la 100 lei maximum garantiei
ce trebuia sd depuna proprietarii sau exploatatorii
padurilor particulare, oferindu-le in schimb acestor
din urma, ca compensatie, mijlocul de a-si putea
rambursa banii depusi ca garantie, fard a mai avea
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nevoie de procese lungi si costisitoare.

Pentru a incuraja pe proprietarii cari se ocupad de
regenerarea padurilor lor s’a prevazut putinta ca,
dupd 12 ani, dela promulgarea acestei legi, ei sa
poata fi dispensati de depunerea cautiunii pentru
impadurire.

4. S’a fixat la 50 lei, suma ce trebuie sa depund
cumpadratorii padurilor mognenilor sau razesilor pen-
tru efectuarea lucrarilor de impadurirea suprafetelor
ce mai au de exploatat - urmand ca plusul de chel-
tuieli necesare pentru completarea lucrarilor de
impadurire si de intretinere sd se acopere de catre
mosneni sau rdzesi prin prestatiune de muncad in
natura.

5. S’au prevazut. dispozitiuni eficace pentru stabi-
lirea in mod definitiv a drepturilor mosnenilor sau
razesilor in proprietatile lor devalmase, caci numai
astfel agezamantul ce sunt datori a si-l constitui
poate avea o baza sigurd si a da, prin urmare, toate
roadele la cari, drept cuvant, ne asteptam.

Tot cu privire la mosneni s’a prevazut dispozitiuni
mai precise pentru intrunirile lor si pentru modul
instraindrii averii devalmase; iar pentru a se asigura
un control mai eficace asupra gestiunii administra-
torilor obstei, s’a conferit Casei Centrale a Bancilor
populare dreptul de control si supraveghere.

6. S’au redus unele pedepse si s’a lasat judecatorului
putinta de a acorda circumstante usuratoare la apli-
carea lor.

7. Spre a garanta cat mai mult sinceritatea proce-
selor-verbale constatatoare de flagrante delicte, s’a
stabilit ca ele, pentru a avea tarie, sa fie semnate si
de 2 martori asistenti.

8. Pentruamenzile stabilite prin sentinte judecatoresti
definitive, dreptul de a transige in conditiunile aces-
tei legi s’a marginit la amenzile cari nu trec de 1.000
lei.

S’au introdus si alte modificari de mai mica
importanta, cari se vad in textul proiectului si cari
s’au crezut necesare in scopul imbunatatirii lui.

Comitetul delegatilor admitand toate modificarile
propuse de d-1 ministru al agriculturii si al domenii-
lor, am credinta, d-lor deputati, ca proiectul ce vi se
va prezenta, astfel completat, va satisface pe deplin
toate interesele cari stau in stransa legatura cu asi-
gurarea existentei padurilor in tara noastrd si buna
lor exploatare.

Astfel fiind, va roaga prin organul subsemnatului,
sd binevoiti a-1 lua in examinare si a-1 vota.

Raportor, Vasile Sassu

Legiuri silvice (Codul Silvic)

Codul silvic
Capitolul I: Regimul silvic

ART. 1. - Sunt supuse regimului silvic si
se vor administra conform legii de fata:

a) Padurile ce apartin Statului, Domeniu-
Iui Coroanei, Casei scoalelor, Casei biseri-
cii, judetelor, comunelor, Eforiei spitalelor
civile din Bucuresti si Epitropiei Sf. Spiri-
don din Tasi');

b) Padurile asezamintelor de binefacere,
de culturd nationald, ale bisericelor de
mir'®), ale comunitatilor, ale fundatiunilor
publice si private, ale societdtilor anonime
si ale oricaror persoane juridice;

¢) Padurile pe cari Statul, institutiunile,
fundatiunile si persoanele prevazute la
alin. a si b ale acestui articol le stipanesc
in indiviziune cu asemenea institutiuni si
persoane sau cu orice alt proprietar parti-
cular;

d) Padurile pe cari mosnenii sau razesii le
stapanesc 1n devalmasie;

e¢) Padurile particulare situate pe varfurile,
crestele si coastele muntilor, precum si pe
dealurile regiunilor muntoase;

f) Padurile particulare zise de protectie,
adicd acelea cari se gasesc in bazinele
de receptie ale torentilor, acelea a caror
existentd este necesard pentru a impiedica
surpaturile, miscdrile de terenuri, erozi-
unile, dislocarea pietrelor si a stancilor,
acelea situate pe povarnisuri repezi, des-
tinate a garanta siguranta circulatiunii
pe caile ferate si pe sosele, precum si pe
acelea cari impiedica formarea de nisipuri
miscatoare;

g) Padurile sau partile de paduri a caror
menginere este necesara pentru protejarea
malurilor raurilor contra ruperilor si a
mancaturilor de apa, precum si acelea cari

14 Adaugit de Comitet. Deleg. Camerei.
15 Idem
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asigura cursul regulat al apelor si conser-
varea izvoarelor;

h) Padurile trebuincioase pentru apararea
teritoriului tarii, a fruntariilor si a oraselor,
ce se vor determina printr’un regulament
de administratiune publica, in urma avizu-
lui ministerului de razboiu;

i) Padurile particularilor, cari nu intra in
prevederile aliniatelor de mai sus, cand
proprietarii lor vor cere ca ele sé fie supuse
acestui regim.

Desb.S. D-l Al. Constantinescu, min. domen. in
unele articole, unde se vorbeste de «mosneni» nu s'a
repetat si cuvantul «rdzesi», adica sa se zicd oameni
sau razesi, cuvantul moldovenesc «razesi» fiind echi-
valent cuvantului «mosneni» din Muntenia

Desb. C. D-I C. Sturza: Art. 1, al. ¢, art. 6, art. 12,
art. 13. art. 64 art, 69 si alte texte din prezenta lege,
restrang dreptul proprietarilor de a uza de padurile
cum vor crede cuviintd sau cum le dicteaza interesele
lor.

Locuitorii unor comune din judetul Suceava: Dor-
na, Negra Sarului, Sarul Dornei si Paltinisul, se gdsesc
intr'o situatiune cu totul exceptionala.

Proprietdtile lor sunt la altitudini mari pe poalele
muntilor, asa ca brazii invadeaza pina in curtile lor,
a le aplica dispozitiunile articolelor citate mai sus,
insemneaza a-i pune in situatiunea de a nu mai putea
sa creasca vite, si prin urmare, ai priva de singurul lor
mijloc de existenta.

D-l Al. Constantineseu, ministrul domeniilor: D-lor,
raspunsul este foarte simplu: acesti
tdrani dela Dorna chiar sub imperiul actualului Cod
silvic, care supune padurile dela munte la regimul sil-
vic, nu au fost considerati ca intrand in dispozitiunile
lui, pentrucd padurile lor sunt in curtile, in jurul
ogradei lor, asa in cat era aproape imposibil a-i im-
piedica dela nevoile lor de toate zilele, cdci fiecare
avand paduri chiar in ograzi, si incd in portiuni mici,
isi satisfaceau din ele nevoile. Ceeace a fost in trecut
pentru ei va fi si in viitor. Se va tine seama, in limita
legii si de nevoile lor.

1. - Circulara Ministerului Agriculturei si Domenii-
lor 37394 din 27 Aprilie 1910 catre agentii silvici. Se
atrage atentiunea agentilor silvici asupra importantei
reformei Codului silvic si inovatiunilor mai de seama
ce cuprind, din care se poate constata, cum aratd
circulara, progresele realizate de tara noastra in ma-
terie de legislatie forestierd, se staruie in aportul prin
ea asupra normelor stabilite de noul Cod pentru ex-
ploatarea sistematica a padurilor si ocrotirea lor, cum
si asupra rolului ce au de implinit agentii silvici pentru
conservarea si amelionarea fondului nostru forestier
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si pentru mdrirea fortelor sale de productiune.

2. - Padurile particularilor, situate pe varfurile si
coastele muntilor, spre a fi considerate ca supuse
regimului silvic, nu este destul ca tabloul de paduri,
facut de administratia domeniilor sa fie publicat in
«Monitorul Oficial», trebuie inca ca acest tablou sa
fie adus la cunostiinta proprietarilor prin prefecturi,
conform art. 11 din reglementul Codului silvic. In lipsa
unei asemenea Tncunostiintari, nu se poate imputa
comiterea unui delict silvic acelora cari au exploatat
asemenea paduri fara a menajament. (C. Bucuresti,
I, 267/907, «Dreptul» 30/907).

3. - Art. 11 din regulamentul vechiului Cod silvic,
facut pentru aplicarea acestui Cod si sanctionat prin
decret regal, prevede ca tabloul consiliului tehnic re-
lativ la supunerea la regimul silvic a padurilor pro-
prietarilor, sa fie comunicat acestora prin prefectura
de judet si dispozitia aceasta, desi este prevazuta
numai in regulament, constituie insa o formalitate
neaparata pentru existenta delictului silvic, deoarece
are scop de a destepta pe particulari ca padurea este
supusa regimului silvic si, deci, taierea fara amena-
jament sau voie din partea Statului este oprita. Prin
urmare instanta de fond, cu drept cuvant achita pe un
delicuent cand constata ca o asemenea comunicare
nu s’a facut. (Cas. Il, 1085/907, B. p. 971).

V. si cele aratate la No. 20-22.

Capitolul Ii: Conservarea pédurilor
Sectiunea I: Amenajarea padurilor

Art. 2. Padurile supuse regimului silvic nu
se pot exploata decét in baza unui amenaja-
ment sau a unui regulament de exploatare
aprobat prin decret regal. Amenajamentul
este obligatoriu'®):

a) La padurile enumerate la art. 1, alin., a,
b, c, sid.

El se va face, pentru Stat, de silviculto-
rii sdi, iar pentru celelalte institutiuni de
mosneni sau razesi de catre agentii lor sil-
vici sau de catre silvicultorii recunoscuti,
conf. legii de fata.

Toti acesti agenti silvici sunt indreptatiti
ca, cu ocazia Intocmirii amenajamentului,
sd poata face si hotarnicia padurii, confor-
mandu-se regulamentului de hotarnicia iz-

16 Modificat de Comitet. deleg. Senatului.
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lazurilor comunale!”);
b) La celelalte paduri particulare este obli-
gatoriu intocmirea numai a unui regula-
ment de exploatare, care se va face de sil-
vicultorii recunoscuti, conf. acestei legi.
Amenajamentele si regulamentele de ex-
ploatare facute de silvicultorii recunoscuti
vor fi verificate de consiliul tehnic, si la
trebuinta chiar pe teren de agentii silvici ai
Statului'®).

4. - Decret-lege privitor la dreptul de revizuire a
amenajamentelor si regulamentelor de exploatare
a padurilor si la compunerea consiliului tehnic al
padurilor No. 2.596 din 25 Iunie 1919, ,,Monitorul
Oficial“ No. 55 din 26 Tunie 1919.

ART. 1. - Amenajamentele si regulamentele de ex-
ploatare a padurilor Statului, institutiunilor enuma-
rate la art. 1, alin. a, b, ¢, d, Codul silvic si ale par-
ticularilor, aprobate anterior acestui decret-lege, fie
sau nu in curs de executare, sunt supuse revizuirii in
curs de un an de zile socotit dela data promulgarii
acestui decret-lege, pentru padurile sau portiunile
de padure neexploatate inca.

Amenajamentele si regulamentele nerevizuite in
termenul prescris sunt nule de drept.

ART. II. - In viitor aprobarea amenajamentelor si a
regulamentelor de exploatare, se va face prin simpla
deciziune ministeriala.

ART. III. - Defrisarea tuturor padurilor, fie supuse
sau nu regimului silvic, este oprita.

Ea va putea fi admisa numai in cazurile art. 13, alin.
b, ¢, d, e, fsi g Codul silvic.

ART. IV. - Silvicultorii dovediti a fi facut afirmari
neexacte in amenajamentele si regulamentele de
exploatare, vor fi stersi din tabloul silvicultorilor
recunoscuti prin decizie ministeriald ramanand
raspunzatori fatd de proprietari pentru pagubele
aduse. Decizia de stergere se va publica in « Moni-
torul Oficial »

ART. V. - Consiliul tehnic al padurilor se va com-
pune din sapte membri luati dintre inspectorii si in-
spectorii generali silvici.

Numirea lor se face pe termen de trei ani, prin
decizie ministeriald, dupa propunerea administra-
torului Casei padurilor.

Ei pot fi din nou numiti dupa expirarea termenu-
' Modificat de Comitet.deleg. Senatului si Camerei.

'8 Modificat astfel de Comitetul deleg. Camerei care a su-
primat si 3 aliniate votate de Senat.

Legiuri silvice (Codul Silvic)
lui de trei ani.

Modificari la Codul silvic din 1910 si la De-
cretul-lege cu No. 2596/919. Lege aprobata
prin inaltul decret regal cu No. 3.775/920 si
publicata in Monitorul Oficial cu No. 131 din 16
Septemvrie 1920%).

ART. L. - In vederea, asigurarii regenerarii
padurilor si a exploatarii lor rationale in
marginele posibilitatilor normale, se aduc
urmatoarele modificari legii silvice si de-
cretului - lege cu No. 2.596 din 1919:
ART. II. - Amenajamentele si regulamen-
tele de exploatare a padurilor, proprietatea
institutiunilor enumerate la art. 1 alin. a,
b, ¢ si d din Codul silvic si ale particular-
ilor, aprobate anterior acestei legi, fie sau
nu in curs de executare, se vor revizui, cel
mai tirziu pana la 1 Septemvrie 1921 pen-
tru padurile sau portiunile de paduri neex-
ploatate inca, afard de acelea revizuite in
baza decretului-lege No. 2.596/919.

Amenajamentele si regulamentele nere-
vizuite 1n termenul prescris sunt nule de
drept, iar padurile nu pot fi exploatate sub
pedepsele previazute de art. 7 din Codul
silvic.

Desb. S. D-I Mihail Radulescu : in art. 2 se zice:
Amenajamentele si regulamentele nerevizuite n
termeni noi prescris sunt nule de drept, iar padurile
nu pot fi exploatate, sub pedepsele prevazute de
art.7 din Codul silvic.

in expunerea de motive nu vad criteriul care Il-a
indreptatit pe dommul ministru sa ceara revizuirea
acestor amenajamente, cari sunt facute, aprobate de
minister si cari, in parte, sunt in curs de executare,.
iar parte inca nu.

As ruga pe d-l ministru sa-mi dea ratiunea pentru
care este necesar ca aceste amenajamentesa fie
revazute.

D-I T. Cudalbu, ministrul agriculturei si domeniilor:

19 Votata de Senat, cu dezbateri, in 18 august 1920. Desb.
S. M.Of. 33 iar de Camera, fara desbateri in 17 august
1920. Desb. C.M.Of. 56/720. V.si reg. Acestei legi din 6
Tulie 1921, in Partea II-a a lucrarilor noastre
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D-lor senatori, inca de anul trecut 1879, cand era mi-
nistru al domeniilor d-1 Duca, am facut un raport in
calitate de administrator al Casei padurilor cerand a
se aduce o modificare radicala tuturor amenajamen-
telor si regulamentelor de exploatari de paduri, fie ale
particularilor, fie ale Statului.

Motivele sunt urmatoarele: in cursul rasboiului
mondial la noi in special, padurile au suferit depre-
cieri cu caracter de devastari; unele din paduri au
fost totalmente devastate, iar altele au fost degra-
date prin faptul ca au fost toate vitios exploatate, fiind
extrase numai esentele de valoare din ele. Aceasta
a avut de rezultat ca aceste paduri, in viitor, nu se
mai vor da lemne de valoare, lemne de constructie,
ci numai lemne in general de foc.

Care era mijlocul pentru noi de a putea face o
imbunatatire a padurilor ? A lasa mai departe ame-
najamentele, agsa cum erau alcatuite, era o primejdie
pentru toate padurile, peatruca metodele lor aplicate
in exploatari, duceau la devastare sigura, caci se
intrebuinfeaza asa zisele taieri rase sistem care in-
deosebi in regiunile de munte are marele dezavantaj
ca desgoleste muntii in mod brusc, si atunci multi
munti dezgoliti raman pentru vecie. Explicatia este
urmatoarea.

Dupa 5-6 ani dela data exploatarii, in multe lo-
curi ne gasim in neputintd a mai face impadurirea
artificiald, caci pe coastele repezi, pamantul din cau-
za ploilor se duce in vale, iar acolo unde se mentine
pe loc cresc buruienisuri, care inabusesc plantatia.
Alta greutate enorma este lipsa cailor de comunicatie
la munte, care impiedica aducerea bratelor si hranei
necesare lucratorilor.

Replantarea la munte nu se poate face decat toam-
na, ori primavara, din cauza ca oamenii sunt ocupati
cu diferite munci , iar cand cad zapezi, lucratorii sunt
siliti a pleca, fiind nevoiti a suspenda lucrarile si din
aceasta cauza, muntii raman ne impaduriti.

Unul din inconvenientele mari a actualelor amgna-
jamante este ca pe baza lor se taie suprafete mai
de 200-400 hectare pe an, ori a perpetua mai de-
parte aceasta stare de lucruri, ar insemna ca sa se
taie padurile cu o repeziciune vertiginoasa, ceeace
cred ca nu e bine, caci este in interesul tarii sa pu-
tem conserva si prezenta generatiilor viitoare o mare
parte din padurile ce avem. Daca tinem seama, de
distrugerile ce au avut loc in timpul rasboiului, veti
vedea ca avem un volum asa de simtitor distrus incat
ar trebui sa facem o pauza de taieri de 10-15 ani ca
sa revenim la starea normala.

Care ar fi atunci mijlocul cel mai sigur si cel mai
energic pentru ca sa putem asigura impadurirea si
exploatare rationala?

Cu sistemul actual de taiere rasa si cu legea silvica
in vigoare, nu putem ajunge la nici un rezultat nici
revizuirile de amenajamente nu pot sa aiba loc decat
la epocele fixate prin regulament. Ori aceste revizuiri
de amenajamente se fac dupa multi ani dela exploa-
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tare, iar in unele cazuri chiar dupa exploatarea masi-
velor de astazi, ceea ce va fi o inutilitate.

Si atunci, pe baza acestei dificultati, care rezulta
din insas textul legii, am spus: trebueste neaparat
o modificare a legii, pentru ca sa dea putinta de a
revizui amenajamentele astazi macar, cand o mai
pot face. Si am cerut un termen pana la 19-12, de
efectuarea revizuirii in care timp socotesc ca ea se
poate face. Ar ramane numai atat ca sa se studieze
de organele silvice care este modalitatea practica de
taiere a padurilor; am credinta numai prin exploatari,
care au la baza lor regenerarea in mod natural, vom
ajunge a avea asigurate impaduririle acestui sistem
necerand nici brate multe, nici cheltueli banesti mari.
Pana astazi noi am aplicat, din nefericire, sistemul
taierii rase, pe suprafete mari, lucru pe care nu a
indrasnit sa-l faca nici popoarele cele mai inaintate,
cari dispun de personal silvic numeros si de mijloace
banesti suficiente. Astazi se face dovada neeficacitaji
acestui sistem, pentruca am ramas in buna parte cu
muntji despaduritj.

D-I Amiral Sebastian Eustatiu: Explicatiunea este
foarte lamurita.

D-I Mihail Radulescu: Mi-se pare o contradictie
in expunerea de motive cand mai la vale se spune:
«Corectivul este ca revizuirea amenajamentelor
sa se faca nu numai cu scopul reducerii taierilor gi
a intrebuintarii sistemelor cari vor asigura in viitor
regenerarea naturald, dar a se lua aceleasi masuri
energice luate in 1910 prin legea silvica in vigoare de
a se impune proprietarilor obligatiuni de impadurire
cu cautiune suficienta.»

Va sa zica d-voastra preconizati regenerarea
naturala ca mai buna decat regenerarea artificiala,
fnsa in cazul acesta ar trebui sa nu mai existe ces-
telalte cari spun ca sa se impuna exploatatorii sa
depuna cautiune.

D-l T. Cudalbu, ministru de domenii: Sa va dau o
explicatie.

Nu se poate intrebuinta acelas sistem de ex-
ploatare la fiecare padure: fiecare localitate isi are
particularitatile ei, fiecare padure isi are nevoile ei
speciale si deci si tratamentele se deosibesc déla
padure la padure; si deci trebuie a se admite ca
reguld generald metoda exploatarilor, care asigura
regenerarea padurilor in mod natural si numai in
mod exceptional a se admite sistemul taierilor rase
la padurile cari nu se regenereaza prin lastari, sistem
care implica neaparat impadurirea artificiala si prin
urmare impunerea cautiunilor.

Sunt alte localitati in regiuni de munte, unde putem
prea bine sa intrebuin{am sistemul cu taierea rasa,
insa si acolo aceasta trebuie facuta pe o suprafata
mica si cu plata de cuantumuri suficiente.

Luand deci aceste doua idei, am stabilit ca ambele
sa fie aplicate sau oricare alt sistem pe care stiinta,
silvica il va recomanda ca bun pentru a asigura in
mod neindoios regenerarea padurilor.
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Prin urmare, las deplina facultate silvicultorilor ca
oameni de stiinta, ca dansii sa indice, ce tratament
sa se dea fiecarei paduri.

De aceea am spus ca, n principiu va trebui sa re-
curgem la sistemul impaduririlor naturale, pentruca
eu am plecat dela idea ca astazi a face impaduriri
artificiale ar fi sa se cheltueasca sume enorme si
exemple sunt numeroase.

n Transilvania, P.S.S. Episcopul dela Oradea-Mare
mi-a declarat ca a vandut din padurile acelei Sfinte
Episcopii cu 70 de coroane hectarul si acum Episco-
pia, in sarcina careia cade impadurirea, trebuie sa
cheltueasca sume de necrezut pentru reimpadurire,
trecand de 700 lei la hectar.

ART. III.- Amenajamentele sau studiile
sumare de exploatare a padurilor Statului
din regiunea muntoasa puse in exploatare
in regie sau prin antreprenori vor fi revi-
zuite in acelasi timp.

Revizuirea amenajamentelor si  stu-
diilor sumare a padurilor Statului se vor
face de silvicultorii Statului, a padurilor
institutiunilor enumarate la art. 1, alin. a si
b de silvicultorii acestor institutiuni, iar la
padurile particulare se vor face de silvicul-
torii inscrigi pe tabloul intocmit conform
legii silvice si cu cheltuiala exploatatori-
lor.

ART. IV - Toate padurile mai mici de
100 hectare se vor putea exploata pe baza
de studii sumare, afara de padurile din re-
giunea de munte, acestea urmand a fi ex-
ploatate pe baza de amenajament.
Padurile din regiunea de munte, mai mici
de 25 bectare, se vor exploata pe baza de
studii sumare.

Desb. S. D-I. M. Radulescu: Razesii cari sunt in re-
giunea de munte si au cate un stanjen sau doi deci
ce amenajament vor face?

D-I T. Cudalbu, ministrul agriculturii $si domeniilor :
Proiectul prevede amenajamentul.

D-I M. Radulescu: Nu pentru cei ce se gasesc in
indivisiune, ci cei cari au iesit din indiviziune si si-au
stabilit fiecare drepturile lor.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Evident ca pentru acesti din urma am dat aceste
explicatii.

Motivul este ca padurile de rasinoase dela munte

Legiuri silvice (Codul Silvic)

trebuie sa fie exploatate pe baza de amenajamente,
cari se intocmesc cu alta ingrijire decat studiile su-
mare. De altfel, pe cat stiu, paduri asa mici nu sunt la
munte.

D-I M. Radulescu: Sunt sute de paduri in regiunea
Bacaului stapanite de razesi, cari au 2-3 stanjeni si
chiar cate un stanjen. Este drept insa ca stanjenul
are 1-2 km. Cum ei exploateaza aceste paduri, se vor
naste o serie de delicte silvice, caci silvicultorul, cum
il va vedea ca taie un lemn, il va da in judecata.

D-I T. Cudalbu, ministrul agriculturii $si domeniilor :
In fapt toate padurile din regiunea de munte sunt su-
puse legii silvice, chiar acele de un sfert de hectar, si,
deci, nu se pot exploata decéat pe baza de amenaja-
mente.

Nu am nimic de obiectat daca propuneti un amen-
dament pentru padurile mai mici de 25 hectare din
regiunea de munte, care sa fie exploatate pe baza de
studii sumare.

D-I M. Florescu: D-le ministru, vreau sa cer o
explicatiune.

In partile de munte se cumpara paduri de mai mulii
tarani in indiviziune si le divid ei. Acesti tarani au
drept sa exploateze paduri fara amenajament?

D-l T.Cudalbu, ministru domeniilor si agriculturii :
Despre aceasta chestiune se ocupa art. 7. O vom
discuta cand vom veni la acest articol.

D-I M. Radulescu: Ar fi bine ca sa nu ramaie la
discretia organelor administrative competente un
proprietar si ca sa se stie cuantumul la care ar putea
fi supus drept cautiune, sa se fixeze un maximum de
cautiune.

D-I T. Cudalbu, ministrul domeniilor si agriculturii :
Este foarte greu de fixat un maximum, caci nu se stie
cari vor fi conditiunile de munca de la o zi la alta.

Al doilea: nu se poate plange proprietarul ca nu
va avea mijlocul de a verifica, cheltuielile la cari ar fi
obligat in mod rational sa le faca.

De ce?

Cand face angajamentul il face cu silvicultorul sau;
acesta fixeaza conditiunile de exploatare si fixeaza,
si cautiunea necesara, se discuta de un consiliu te-
hnic al padurilor, unde sunt 7 barbati intregi, cari nu
au nici un interes sa ceara o cautiune mai mare decat
aceea care este necesara a se fixa un maximum este
0 greseala si dovada este ca sistemul actual care
fixeaza un maximum nu a dat un bun rezultat.

Mai mult, rezultatul este ca, in baza legii
chiar, jumatate din padurile exploatate au ramas
neimpadurite si exista alt mijloc de coercitiune decat
cautiunea suficienta.

De aceea este mult mai bine ca sa ramana la apre-
cierea consiliului tehnic al padurilor fixarea acestei
cautiuni, si fiti siguri ca nimeni nu are interesul sa
asupreasca, pe proprietari.

D-I M. Radulescu: Nu ma indoesc ca consiliul teh-
nic va aprecia just, dar vreau sa intreb:

Ce se intampla in cazul in care, hotarindu-se
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angajamentele, se stabileste ca este o regenerare
naturala?

D-I T. Cudalbu, ministrul agricutturii si domenii-
lor: Unde este regenerare naturala nu se mai cere
cautiune decat pentru completarile cu impaduriri arti-
ficiale.

D-I M. Radulescu: Acest lucru nu se spune in
lege.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniitor:
Nu e nevoie sa se spuna; rezulta dela sine.

ART. V. - Silvicultorii cari au intocmit
amenajamentele, regulamentele de exploa-
tare si studiile sumare, dovediti a fi facut
afirmari neexacte in descrierea padurilor,
in tot ce priveste tehnica silvicd, devin
raspunzatori de daunele pricinuite si vor fi
stersi din tabloul de silvicultori amenajisti
prin decizie ministeriala, publicandu-se
aceasta si in «Monitorul Oficial».

Aprobarea amenajamentelor, a regula-
mentelor de exploatare si a studiilor su-
mare se va face prin decizie ministeriala.

ART. VI.-Art. 35i 10 din Codul silvic pri-
vitor la depunerea cautiunii de impadurire
se modificd in sensul ca cautiunile pot fi
majorate peste suma prevazutd de arti-
cole mentionate, iar majorarea va putea
fi aplicata chiar la padurile pentru cari s’a
fixat deja cautiunea de ministerul de do-
menii. Plata cautiunilor priveste pe pro-
prietar, afard de conventia contrara dintre
proprietar si exploatator.

ART. VII - Vanzérile prevazute la art.
36 din Codul silvic, privitor la instrdinarea
drepturilor indivize in padurile razesilor
sau a loturilor lor in urma impartelii, fara
deosebire dacd vanzarea se face unei per-
soane striine sau facand parte din obste,
sunt valabile numai dacd sunt ficute cu
aprobarea ministerului de domenii. Sta-
tul poate cumpara drepturi indivize dela
mogneni sau loturile fixate prin imparteala,
avand dreptul de preferintd; orice vanzare
facuta cu calcarea acestei legi este nula de
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drept.

Desb. S. D-I Zamfir Arbore, raportor: D-lor senatori,
revenim la art. 4, care a fost lIasat ca sa se consulte
comitetul delegatilor asupra amendamentului propus
la acest articol.

La acest articol, d-I senator Radulescu a propus
urmatorul amendament:

«Sa se adauge la art.4 urmatorul alineat:
«Padurile din regiunile de munte, mai mici de 25 ha.,
se vor exploata pe baza de studii sumare».

Acest amendament a fost admis de comitetul
delegatilor, cu asentimentul d-lui ministru.

- Se pune la vot, amendamentul si se admite.

Desb. S. D-I Zamfir Arbore, raportor: Aci, d-lor,
este o greseala in loc de «Statul nu poate cumparay,
trebuie sa se zica: «Statul poate cumpara drepturile
indivize, etc.»

D-I I. Nistor: Mi-as permite sa intreb pe d-I ministru
al domeniilor, daca legea aceasta are aplicare si in
provincile alipite.

D-I T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Da.

D-I 1. Nistor: Am luat cuvantul ca sa spun ca la noi,
in Bucovina s’a facut cel mai mare abuz cu padurile
obstiilor satesti. Cu ocazia improprietaririi dela 1848
mai multe comune au primit paduri comunale sub
forma de obstii satesti, cu dreptul de servituti.

Dreptul de partas la obstie nu este personal, ci
revine casei si gospodariei care a intrat in obste
la formarea ei, asa ca numai vanzandu-se casa si
gospodaria intreaga, se poate vinde si dreptul de
partas la o astfel de obste. Stapéanirea austriaca a
ingaduit ca speculantii si acaparatorii de paduri sa
speculeze naivitatea si lipsa de experienta a taranilor,
cumparand dela acesti partasi la padurea obsteasca
cu preturi derizorii. Aga s’a intdmplat cu obstea din
satul Vicovul de Sus.

Comuna aceasta fruntase, care numara aproape
10.000 de locuitori, avea in proprietatea si padurea
Laura, in nemijlocitd vecinatate de sat.. Partasi la
aceasta padure erau 523 de sateni, adica aceia cari
domiciliau in aceasta comuna la formarea obstei.
Acestia administrau padurea sateasca si o exploatau
n indiviziuni.

Cuvreo 25 aniin urma, buna credinta a copartasilor
la aceasta padure a fost exploatatd de mai multi
acaparatori de paduri, cari, in schimbul unei sume
derizorii de 12, 14, 18, 30 si 40 coroane de fiecare
partasie - mai tarziu s’a mai urcat pretul - cumparau
partasiile dela bietii oameni negtiutori.

Indaté ce acesti acaparatori ajunsers sa dispund
de majoritatea partasilor la padurea Laura, ei
cerurda, pe cale judecatoreasca, sa iasa din indivi-
ziune cu numarul partasiilor ce detineau. In contra
legii servitutilor, judecatoria a dat urmare cererii lor.
Stapani pe majoritatea partasiilor, acaparatorii au
scos dela tarani, cu preturi ceva mai ridicate, si restul
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partasiilor, pana ce intreaga padure ajunse in propri-
etatea lor.

La vanzarea partasiilor taranii au fost de buna
credintd ca vand numai dreptul de exploatare a
padurii Laura, dupa cum li s’a si afirmat la vanzare
din partea acaparatorilor. Cum insa proprietarul
de azi al padurii este de parere contrarie, taranii
desnadajduiti implora scutul guvernului si al justitiei
romanesti, dela care cere mai multa dreptate ca dela
vitrega stapanire austriaca.

Eu cred ca stapanirea romaneasca ar trebui sa
revizuiasca modul cum au trecut padurile satesti din
Bucovina in proprietatea detinatorilor de azi, dand
prin aceasta o dovada ca are mai multa tragere de
inima pentru nevoile taranesti, decat fie iertata Aus-
trie, care a ingaduit ca taranii sa fie pagubiti in mod
asa de simtitor si speculanti fara suflet.

D-l Cristache Georgescu: Or fi multi in categoria
aceasta.

D-I I. Nistor: Eu am citat numai cazul Laura, care
este tipic pentru toate celelalte.

La noi se face o gospodarie silvica destul de buna
si rationala, asi dori numai sa rog pe d-l ministru ca
sa ia masuri drastice ca organele silvice sa faca mai
multa administratie si mai putina politica.

D-I M. Florescu: Am relevat un caz d-lui ministru
cu padurile dela munte. Padurile in unele cazurile
cumpara taranii, 20-30-40 se asociaza si fac un act
comun de cumparare.

Acesti tarani iau padurile cu scop ca sa le imparta
si sa le exploateze, sa ia lemne de constructii si lem-
ne de foc. Sub ce regim silvic cad aceste paduri pe
cari le cumpara taranii? Sunt supuse taierii dupa re-
gimul silvic? Au nevoie de un amenajament?

Taranii au nevoie de aceasta lamurire, pentruca ei
iau paduri pentru ca sa le defrigeze chiar deacum.

D-l C. Dinescu: In articolul 7 al acestei legi se
rezerva Statului dreptul de preemtiune, se instituie
o tutela in ceeace priveste instrainarea padurilor. As
vrea sa stiu pana unde se intinde aceasta tutela. Va
examina Statul numai persoana sau va examina gi
catimea pretului, si in caz cand Statul nu cumpara
portiunea de padure propusa spre vanzare, ministe-
rul este obligat sa aprobe acea instrainare sau nu?

Un exemplu: A vinde lui B o padure si inainteaza
actele ministerului de domenii spre aprobare. Mi-
nisterul gaseste ca nu trebuie sé& cumpere el acea
padure.

In acest caz ministerul de domenii are latitudi-
nea sa nu aprobe actul de vanzare, indiferent daca
cumpara sau nu? Aceasta vreau sa o stiu, si eu
cred ca ministerul trebuie sa aiba aceasta latitudine,
pentruca altfel s’ar da loc la fraude.

Asa de exemplu: cineva vinde unei alte persoane
0 padure care nu face decat 2000 lei. Convin totus
sa faca un act simulat, in care pun ca pret al padurii
10.000 lei. Ministerul, vazand ca un particular ofera
10.000, neaparat ca se va gasi in situatia ca nu poa-
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te cumpara el acea padure si renunta la dreptul sau
de preferinta, intrucat pretul e prea mare. Cu modul
acesta se eludeaza legea. Ar trebui sa se prevada
n lege, la articolul 7 dreptul Statului de a refuza o
instrainare de padure, chiar atunci cand ar renunta la
dreptul sau de preemtiune.

D-I Dr. Bilagco: D-lor senatori, vreau sa spui si eu
ceva de padurile din Maramures.

in Maramures si partile ungurene, cand isi vinde
cineva casa sau alt imobil, daca nu pune in contrac-
tul acela ca padurea ce tine de ea nu o vinde, atunci
de sine se intelege ca padurea trece odata cu casa
in mana straina a cumparatorului.

Taranimea nestiind despre aceasta nu o pune
in contract si o cumpara nisgte maini straine. Si asa
trece o mul{ime de averi din proprietatea romanilor in
a strainilor.

Cred ca in aceasta privinta legea ar trebui
modificata.

Tot asa in ceeace priveste conservarea padurii. Ea
nu consta numai in rasadire si in plantare, dar si in
apararea padurii care inca exista.

Si aci avem mai multe dificultati, pentruca noi,
daca nu avem ingrijitori cum se cade, padurea se pra-
padeste.

In multe cazuri sunt pusi ingrijitori numiti de silvi-
cultori, cari nu cunosc situatia si nici nu corespund
din punct de vedere al corectitatii si impartialitatii.

Apoi unii din acesti ingrijitori sunt niste jefuitori,
pentruca ei nu vin ca sa pazeasca padurea, dar ca
sa se inavuteasca.

Si in aceasta privinta ar trebui sa ne ingrijim ca sa
avem fingrijitori constienti, sa se constitueasca atari
ingrijitori de paduri din oameni pe cari proprietarii
padurilor fi cunosc si au incredere in ei.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
D-lor senatori, in fapt avem o sumedenie de cumpara-
turi ce se fac dela razesii cari se gasesc in indivi-
ziune, cumparaturi cari se fac de multe societati si
acaparatori.

Sistemul practicat este acesta: unul din razesi
se face acaparator in mijlocul satului, cumparand
proprietatile tuturor consatenilor sai, cari sunt in indi-
viziune cu dansul, si astfel ajungand singur proprie-
tar pe intreaga padure, face cu ea ce vrea, caci este
stapan, o vinde cui vrea.

Ori, acest sistem este de naturd a eluda legea
silvica, care atunci, cand s’a ocupat de chestiunea
razesilor, a cautat sa rezolve chestiunea, foarte
complicata, a proprietatii indivize, in mod incidental,
cand trebuia discutata si rezolvita pe calea dreptului
comun.

Dar, daca s’a facut aceasta derogare dela dreptul
comun, ca sa fie discutata cu ocaziunea discutiunii
legii silvice, s’a urmarit un singur scop: sa se poata
salva padurile, cautandu-se sa se faca o exploatare a
padurilor in comun. Cu alte cuvinte, daca exista mai
multi proprietari pe un fond de padure, cand se face
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exploatarea sa se faca pe intregul masiv paduros, ca
si cum ar apartine unei singure persoane. $i atunci
s’a imaginat idea proprietatii reprezentate prin-
tr'un asezamant, printr'o reprezentanta legala, care
constituie organul legal al razesgilor.

Sistemul acesta duce, cum ziceam, la bunul rezul-
tat ca se face o exploatare unica pe un intreg masiv
paduros si cu un singur amenajament.

Din nefericire, cei interesati au reusit, prin mijloace
nepermise, sa ademeneasca cea mai mare parte
dintre razesi, cari si-au vandut loturile lor diferitilor
acaparatori.

Mijloace contra acestora nu avem, caci fiecare
indeplineste formele cerute de lege, care consista in
a face o publicatiune la primarie. Afara de aceasta nu
mai exista nici o restrictie.

In conditiunile acestea, se intelege ca in mod neob-
servat, s’au strecurat o multime din aceste proprietati
indivize in stapanirea diferitilor acaparatori.

Pentru a inlatura aceste neajunsuri grave, am gasit
necesar ca aceste vanzari sa se faca cu aprobarea
Statului, care, prin organele lui, va putea aprecia
daca vanzarea este facuta unui acaparator sau unui
razes din comuna, si al doilea daca pretul cu care
o vinde este real si deci, daca rasplateste valoarea
padurii sau este un pret de specula.

Am crezut ca din punct de vedere moral, Statul
ieste dator sa exercite acest control asupra chipului
cum se fac vanzarile de paduri.

Tn afaré de aceasta, prin faptul c& multe p&duri din
acestea se exploateaza in modul cel mai vicios de
catre razesi, cand le exploateaza ei, am crezut ca
este in interesul general ca Statul sa poata cumpara
ei loturile razesilor cari sunt dispusi a le vinde.

Interesul este ca, in ziua cand Statul va deveni
coproprietar, va fi o garantie ca padurile vor fi exploa-
tate in mod rational.

Cu alte cuvinte: Statul a urmarit idea de a aduce o
protectie reala razesilor, ca vanzarile sa nu se faca in
paguba lor, iar pe de alta parte, Statul sa aiba dreptul
de a cumpara loturile pe cari razesii ar fi dispusi sa
le vanda si sa ajunga in chipul acesta, sa faca o exp-
loatare unica a intregii regiuni paduroase.

D-I M. Florescu: In cazul relatat de mine?

D-I T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domenii-
lor: In ceeace priveste cumparaturile pe cari taranii
jle fac dela diferitii proprietari de paduri, cu scopul
de a le defriga si a le transforma in teren de cultura
sau pasune, aceasta nu este permis, caci legile in
vigoare sunt categorice; toate padurile din regiunile
de munte nu se pot defrisa. Aceste paduri apartin
proprietarilor in scopul de a se folosi de ele si, asa
fiind, nu se poate admite ca aceste paduri, cari sunt
destinate spre folosinta taranilor, sa fie defrigate.
Prin faptul ca aceste paduri trec astazi in proprieta-
tea satenilor, legea nu se schimba si efectele ei tre-
buie sa fie aceleasi si pentru proprietar cat si pentru
sateni. Acesta este principiul si el trebuie sa ramana
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intact: nu e permis nimanui sa defriseze padurile in
regiunile de munte. Si explicatiunea e lesne de dat:
cu totii avem interes ca padurile de munte sa se
pastreze integral.

D-I Mihail Florescu: D-le ministru, taranii nu se pot
folosi in nici un fel de aceste paduri? Noi i-am indem-
nat sa cumpere paduri si acum vedem ca ei nu se pot
folosi de ele.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Daca i-ati indemnat sa cumpere paduri pentru ca in
urma sa le defrigseze, ati facut rau, caci, daca este
asa, in cazul acesta d-voastra afi urmarit idea de a
eluda Legea in vigoare. In lege nu am sanctiuni in
contra proprietarului ca sa nu vanda paduri, dar sa
poata lua masuri in contra cumparatorilor de a nu
defrisa aceste paduri.

Sistemul cel mai bun ar fi ca tofi acei cari venim in
atingere cu taranii, sa-i sfatuim sa nu cumpere paduri
cu intentiunea de a le defrisa.

D-| Scarlat Orascu: Este o parte care mi se pare
curioasa, si anume nu se face deosebirea daca va-
nzarea se face unor persoane straine sau unor per-
soane care fac parte din obste. lata care e inconve-
nientul: se poate de multe ori, ca in impartelile care
se fac intre diferiti comostenitori. diferitii comostenitori
sa-si faca in alt mod imparteala: sa-si treaca dreptu-
rile sale indivize celorlalti, asa ca, sub forma art.7,
cand s’ar intampla sa faca parte din obstii, o serie de
coproprietari indivizi, cu ocaziunea impartirii incesiu-
nii lor, trebuie sa-si lichideze si dreptul succesoral si
in obste.

De obiceiu se procedeaza asa: unul din mostenitori
vinde celorlalti dreptul lui. Asa incat eu cred ca nu ar
fi de loc in vederea legii, daca in vanzarile acestea ar
mai trebui sa aiba autorizarea ministerului. Pentruca
atunci justitia va sta ea insas pe loc, pana cand se
va avea autorizarea ministerului. Nu stiu dara m’ati
inteles d-le ministru? Repet: se poate intampla ca
mai multi mostenitori sa ceara impartirea prin justitie
a averii lor indivize.

Ce se face in aceste cazuri cu hotaririle
judecatoresti? Este nevoie ca tribunalul sa ceara avi-
zul d-voastra pentru impartire? Deaceea eu cred ca
s’ar putea lasa de o parte.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Dreptul de succesiune este una si vanzarea este
alta.

Eu am reglementat vanzarea, iar nu succesiunea.

D-I D. Alexandresco: Ramane dupa dreptul co-
mun.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Succesiunea ramane dupa dreptul comun.

D-l Scarlat Orascu: Foarte bine: Eu fac atunci
urmatoarea intrebare: doi frati au un drept indivizi
intr'o padure izbita de aceasta prohibitiune, un frate
poate sa treaca drepturile sale succesorale, celuilalt
frate ?

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
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Pe cale de mostenire neaparat ca da.

D-I D. Alexandresco: De sigur.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Cand este vorba de mostenire, drepturile decurg dela
sine, din lege, dupa dreptul comun.

Cand este vorba de vanzare, este cu totul altceva. Eu
reglementez chestiunea vanzarii, nu a succesiunii.

D-I Scarlat Orascu: Un frate va putea sa vanda ce-
luilalt frate o mostenire?

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Daca vinde, o sa intrebe ministerul domeniilor si nu
0 s& se gaseasca un ministru de domenii care sa re-
fuze o atare cerere.

D-I C. Dinescu: D-le ministru, in art.7 se limiteaza
instrainarile. Eu cred ca este bine ca in lege sa se
inlocueasca cuvantul «vanzare» cu «instrainarey,
pentru ca se poate face o donatiune si atunci scapa
de a fi supusa aprobarii ministerului.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Admit sa se faca aceasta schimbare si sa se faca
instrainarea.

D-I C. Dinescu: O alta chestiune: in cazul cand va fi
propusa Statului aprobarea unei instrainari de padure
si Statul nu exercita dreptul de preferinta, aveti drep-
tul sa refuzati aprobarea?

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Neaparat, este un drept al ministrului. Statul va apre-
cia, tinand seama de pretul cu care se vinde si cui se
vinde, fiindca ce urmaresc ca prin lege, este ca sa nu
aiba loc acapararea si spolierea populatiunii rurale.

D-l. C. Dinescu: Va sa zica, refuzati aprobarea,
chiar cand Statul nu intelege sa renunte.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:

Da, chiar si atunci.
- Ne mai cerand nimeni cuvantul, se pune la vot
art.7, cu inlocuirea cuvintului « Vinzarile» cu care
inlocuieste acest articol, cu cuvantul «instrainarile» si
se admite.

ART. VIIIL. - Chiar in urma impartelii
facuta in baza art. 36 din Codul silvic,
in ce priveste exploatarea padurii, starea
de indiviziune continud mai departe, iar
folosinta mosnenilor de venitul din exploa-
tare va fi regulat potrivit regulelor stabilite
de dispozitiunile dela art. 37-54 din Codul
silvic.

ART. IX. - Pana la amenajarea padurilor,
proprietatea indivizd a razesilor sau
mosnenilor, chiar in cazuri ca nu s’a intoc-
mit incd asezamantul prevazut dela art. 37
si urmatoarele din Codul silvic pentru lua-
rea lemnului de foc si constructie necesare

Legiuri silvice (Codul Silvic)

refacerii gospodariilor, se va fixa de seful
de ocol o portiune de padure, proprietatea
lor comunad, care se va tdia pe baza de stu-
diu sumar intocmit de seful de ocol silvic
al Statului.

ART. X. — Defrisarea tuturor padurilor
particulare mai mari de 25 hectare este
opritd; in calculul cifrei de 25 hectare nu
intra poienile.

Nu se pot defrisa padurile proprietatii par-
ticulare mai mici de 25 hectare daca sunt
lipite de padurile Statului.

Se excepteaza padurile din regiunea
muntoasa in marginile si conditiunile legii
speciale de exploatare pentru creare de is-
lazuri comunale. Asemenea defrisarea va
putea fi incuviintatd in cazurile prevazute
de art. 13 alin. b, ¢, j i q.

Desb. S. D-I M. Radulescu: D-lor senatori, la art. 10
se spune: «defrigarea tuturor padurilor particulare
mai mari de 25 ha, este oprita».

Se poate intdmpla insa sa se eludeze acest articol.
Un proprietar, care ar avea 100 ha de padure, van-
zand la patru ingi, cate 25 ha, asa ca ar trebui sau un
amendament, sau ca d-l ministru sa dea explicatiuni,
ca suprafata intinderilor padurilor acestea, mai mari
de 25 ha., se vor socoti cele dela 1920, adica acele
de astazi.

Se poate foarte bine, ca cineva sa aiba o padure
de 100 ha. Maine daca ar vrea s’o defrigseze, ca sa
eludeze acest articol, o vinde la patru insi si atunci
poate s’o defriseze.

Daca insa calculul acesta al padurii de 100 ha, se
socoteste cel din 1920, poate sa o vanda el, dar tot
nu va putea sa o defriseze.

D-I T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domenii-
lor: Temerea d-voastra este legitima. Poate sa se
gaseasca cineva care sa incerce sa eludeze legea in
chipul aratat de d-voastra, insa este lamurit un lucru,
ca se va avea in vedere padurea, iar nu proprietarul;
padurea trebuie considerata din momentul aplicarii
legii, iar nu aceia cari ar suferi impartire intre diferitii
noui proprietari, fie prin vanzare, fie prin mostenire.
Deci noul achizitor nu va avea drepturi mai mari ca
proprietarul padurii, din momentul aplicarii legii.

D-lI C. Dinescu: D-le ministru, in art. 10 se Tm-
parte proprietatile mici de paduri in doua catego-
rii : proprietati cu paduri pana la 25 hectare, paduri
departate de padurile Statului si altele cari sunt lipite
sau in apropiere de padurile Statului.
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Proprietatile de paduri cari au mai putin de 25 hec-
tare si sunt departe de padurea Statului, se pot dofrisa
n intregime, iar cele cari sunt lipite de padurile Statu-
lui nu se pot defrisa.

Mi se pare, d-le ministru, ca este o mare nedrep-
tate care se face unor categorii de oameni.

Daca acei cari au 25 hectare padure aproape de a
Statului nu o pot defrisa de tot, este pentru un inte-
res stiintific, tehnic, cred ca s’ar putea face o favoare
acestora aprobandu-se sa poata dofrisa o portiune
din aceste paduri, daca au nevoie, caci mi-se pare
mie, ca este prea mare deosebire intre dreptul ce se
acorda unora si nedreptatea care se face celorlalij.

D-I T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domenii-
lor: D-voastra va plangeti ca se face deosebire in-
tre proprietarul padurii care nu se gaseste alaturi de
padurea Statului si cel care este vecin langa Stat.

D-lor, iata care este ratiunea: sunt foarte multe lo-
curi unde a ramas cate un crampeiu de padure sub 25
hectare; acestea nu pot fi pazite, deci vor fi defrisate
in mod fortat prin vecinatatea satenilor si am spus;
mai cuminte este sa permitem defrigsarea, unde cazul
va indica cand este Tnsa vorba de paduri mai mici de
25 hectare, situate langa a Statului, acesta este dator
sa cumpere, in vederea interesului ca sa se conserve
tot ce este padure, mai ales acum cand padurile sunt
reduse.

D-l C.Dinescu: Dar nu prevedeti in lege aceasta
obligatiune pentru Stat ca sa cumpere.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Ei vor oferi si Statul nu va refuza niciodata.

Casa padurilor are acest scop de a cumpara paduri
dela particulari. Nu va fi padure langa Stat, pe care el
sa nu o cumpere, in conditiile acestui articol de lege.

Este in interesul Statului sa nu chinueasca pe ni-
meni.

- Se pune la vot art. 10 si, se admite.

ART. XI. - Consiliul tehnic al padurilor
se compune din 9 membri luati dintre gra-
dele superioare, socotit dela gradul de ins-
pector in sus; silvicultorii din provinciile
alipite pot fi numiti membri 1n acest consi-
liu daca sunt inaintati cel putin in clasa VI
de salarizare.

Numirea lor se face prin deciziune
ministeriald pe timp de 3 ani.

ART. XII. - Dispozitiunile art. 2-11 in-
clusiv sunt aplicabile tuturor padurilor din
intreg regatul Romaniei.

D-I C. Dinescu: La art. 12 se arata ca dispozitiunile
acestei legi se aplica in intreaga Romanie, dar zice:
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sunt aplicabile art. 2-9 inclusiv. De ce nu intra si art.
10, care opreste defrisarea padurilor mai mari de 25
hectare?

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Aci este o greseala de tipar. Trebuie sa se zica: «dela
art. 2-11».

D-I LNistor: Cred ca in mod implicit, aceste
dispozitiuni se aplica la toate padurile din teritoriile
alipite.

D-l T. Cudalbu, ministrul agriculturii si domeniilor:
Neaparat.

- Se pune la vot art. 12 cu rectificarea facuta de d-I
ministru si se admite.

Padurile Statului si particulare au suferit mult din
cauza devastarilor facute in timpul rasboiului, si
aceasta in intreaga Romanie Mare.

S’au taiat nemasurat esentele de valoare, ca: steja-
rul, bradul, etc., si aceste taieri s’au facut pe suprafete
mari, reducandu-se simtitor masivele paduroase.

Mai grav este insa faptul ca regenerarea padurilor
taiate este aproape complet compromisa.

Sistemul de exploatate practicat in Romania, ca re-
generarea padurilor sa se faca in mod artificial, adica
prin replantare cu pueti, a dat rezultate rele, atat din
lipsa de mijloace, cét si de personal suficient.

A continua mai departe sistemul acesta, in de-
osebi in regiunea muntoasa, este a voi despadurirea
muntilor, fara putinta de reimpadurire. Se impune lua-
rea masurilor celor mai energice pentru a opri raul in
loc.

Tn anul trecut, prin decretul-lege No. 2.596 din 25
lunie, s’au luat cateva masuri privind revizuirea ame-
najamentelor revizuire care a avut de scop de a le
modifica, cu privire la sistemul de taiere si la reduce-
rea suprafetelor de tadiat. Revizuirea trebuia sa aiba
loc intr'un an, lucrarea nu s’a putut face in intregime
din lipsa de personal si a greutatilor transportului.

Deci se impune o prelungire a termenului de revi-
zuire acordat prin decretul-lege mentionat.

Am constatat cad aceastd masura de revizuire este
necesare si in provinciile alipite.

Mai mult, constatarile dinainte de rasboiu stabilesc
ca Tmpaduririle la proprietatile particulare au ramas
neefectuate in cea mai mare parte din lipsa de inte-
res a proprietarilor si exploatatorilor, iar acum, dupa
rasboiu, din lipsa de brate si a cheltuelilor enorme
necesare impaduririi, ne duc la urmarile grave de
despadurirea muntilor si a dealurilor.

Corectivul este ca revizuirea amenajamentelor
sa se faca nu numai cu scopul reducerii taierilor si
a fintrebuintarii sistemelor cari, vor asigura in viitor
regenerarea naturald, dar a se lua aceleagi masuri
energice luate in 1910 prin legea silvica in vigoare de
a se impune proprietarilor obligatiuni de impadurire
cu cautiune suficienta.

Deci, folosindu-ne de procedeul stabilit prin legea
din 1910, sa se recurga la impunerea obligatiunii de
a se da cautiuni suficiente de asigurarea impaduririi.
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Tn adevér, legea silvica la art.3 si 10 impune a se
da o cautiune de Tmpadurire fara a trece de 100 lei
la ha, iar padurile razasesti exploatate de societati
forestiere a se plati 60 lei la ha de aceste societati.

Tnainte de résboiu s’a dovedit ca aceste cautiuni
erau insuficiente intrucat Statul cheltuia pana la 150
lei de ha., iar la particulari cautiunile au fost fixate cu
mult sub cifra de 100 lei.

Deci cu aceste masuri s’a asigurat reimpadurirea.

Azi, din lipsa de brate si a costului muncii, nu se
poate replanta cu mai putin de 400-500 lei ha., iar in
unele localitati chiar trecand de 700 lei.

Asadar, a mentine si in viitor aceleasi cautiuni
fixate prin angajamentele intocmite in alte conditiuni
economice este a voi despadurirea fara nadejdea
unei indreptari.

Prin proiectul de lege alaturat urmarim ideea
modificarii amenajamentelor cu sporirea cautiunii
peste aceea permisa de actuala lege silvica,
ramanand ca ea sa fie fixata de consiliul tehnic al
padurilor pentru fiecare caz in particular.

Aceasta masura trebuie a fi aplicata si in provincii-
le alipite, padurile din Ardeal sunt vandute cu preturi
foarte mici si fara luarea masurilor necesare de
impadurire. Astfel padurile Episcopiei Oradea-Mare
sunt vandute unei societati pe 70 coroane ha.de
paduri de brad, iar sarcina de impadurire privind pe
Episcopie.

Mentionez acest caz pentru a se vedea cum
padurile sunt expuse distrugerii sigure.

Propun modificarea art. 13 referitor la defrigari,
cari, in urma exproprierii mai ales si chiar a impartelii
sau vanzarilor dupa dreptul civil, fatal au luat proportji
ngrijitoare, trebuie neaparat suprimat alin. a dela art.
13 care permite la campie defrisarea a tot ce trece
peste 1/4 din suprafata mosiei acoperita cu padure.

De asemenea propun ca vanzarile drepturilor
de proprietate indiviza a mosnenilor si chiar dupa
imparteala in natura a padurii intre mogneni sa se
faca numai cu autorizatiunea ministerului de dome-
nii, pentru a se oprii acapararea si eludarea legii sil-
vice cu privire la proprietatea razaseasca.

Ministrul agriculturii si domeniilor, T. Cudalbu.

V. si jurispr. de la art. 17 Cod. silvic.

5. - Jurnalul Consiliului de Ministri No. 264/917
(publ. «M. Of.». 86 din 12 lulie 1917). - Se autoriza,
n timpul rasboiului, tderea padurilor supuse regimu-
lui silvic, contra amenajamentului. In acelas sens si
deciziunea ministerului agriculturii si domeniilor No:
5026 din 11 Maiu 1917.

6. — Deciziunea Ministerului agriculturei si dome-
niilor No. 4556 (publ. «M. Of.» 309 din 30 Martie
1918).- Se revoaca deciziunea No. 5026/917, ne mai
ingaduindu-se pe viitor, taerile in padurile Statului si
cele particulare, in timpul dela 1 Aprilie - 1 Septemb-
rie, afara de acele unde amenajamentele o ingadue
si unde regenerarea nu se intemeeaza pe lastarire.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

ART. 3.2 - Amenajamentul va fi
facut in urma unui studiu amanuntit
al circumstantelor fizice si economice
ale padurii. El va avea de scop fix-
area conditiunilor si a modului de exp-
loatare, stabilirea posibilitatii in vederea
continuitatii exploatérii produselor prin-
cipale, asigurarea regenerdrii padurii cu
specii de valoare proprii regiunii $i produ-
cerea lemnului de lucru si constructiuni in
locurile unde natura terenului si a esentelor
va permite aceasta.

Regulamentul de exploatare, prevazut
la art. 2, alin. b, se va face in vederea
conservarii acelor paduri si a regenerarii
lor cu specii de valoare proprii regiunii in
care vor fi situate.

Proprietarii particulari isi vor putea ex-
ploata padurile, dacd vor gasi aceasta in
interesul lor, §i pe baza unui amenajament
alcatuit dupa principiile enuntate la alin. 1
al acestui articol. Atat prin amenajament,
cat si prin regulamentul de exploatare, se
va fixa; timpu necesar pentru regenerarea
naturala a suprafetelor exploatate, termenul
pentru impéadurirea acestor suprafete, daca
regenerarea urmeaza a se face in mod ar-
tificial, timpul necesar pentru repopularea
portiunilor de padure a caror rgfeneratiune
pe cale naturald, in termenul stabilit, nu va
fi complet asigurata.

In amenajamentele padurilor particulare,
precum si in regulamentele de exploatare
ale acestor paduri, se va prevedea, si suma
ce va trebui sa se consemneze in fiecare
an, si inainte de a se incepe exploatarea, pe
seama ministerului de domenii, ca garantie
ca obligatiunea de impadurire se va aduce
la indeplinire. Aceastd suma in niciun caz
nu poate fi mai mare de 100 de lei de hec-
tar.

2'V. legea modificatoare din 1920 sub art. 2, privitor la
cautiunea de impadurire (Art. VI).
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Nedepunerea ei impiedica Inceperea
exploatarii si, in caz de abatere, se va apli-
ca sanctiunea prevazuta la art. 72!).

Dupa indeplinirea a 12 ani dela promul-
garea legii de fatd, ministerul agriculturii
si al domeniilor va putea dispensa de de-
punerea acestei cautiuni, si in conditiile
ce va crede de cuviintd, in urma unei
cercetari la fata locului, pe proprietarul
care se va constata ca exploateaza padurea
sa de cel putin 10 ani si ca portiunile ex-
ploatate n acest interval sunt regenerate
in bune conditiuni, fie Tn mod natural, fie
artificial, si ca se Ingrijeste de intretinerea
portiunilor regenerate.

Desb. S. D-I Al. Constantinescu, ministrul dome-
niilor - Modul cum era rezolvata chestiunea asigurarii
improprietaririlor, in proiectul propus, putea sa dea
nastere sau la abuzuri sau la neindeplinirea tocmai a
scopului propus, adica a impaduririi.

Intradevar, prin art. 10 din proiect se prevedea
ca, dupa ce se facea exploatarea, daca nu se facea
impadurirea, agentii silvici erau indreptatiti a face
un Stat estimativ al valorii impaduririi, pe care va-
loare proprietarul sau exploatatorul erau datori de a
consemna pana in trei luni, iar de nu, se urmareau
pentru plata acestei valori conform legii de urmarire.

Agentii silvici puteau sa faca exces de zel la dre-

sarea statului de evaluare, si prin urmare sa dea
nastere la nedreptati sau chiar la abuzuri.
Se mai putea ca evaluarea, chiar dreapta de era, sa
nu-si gaseasca sanctiunea, deoarece padurea fiind
exploatata ne puteam gasi in fata unei stari de insol-
vabilitate a aceluia care trebuia sa plateasca si de
sigur nici un ministru nu ar fi urmarit fondul exploatat,
si chiar de il urmarea, ma intreb cu ce folos ? Ce mai
putea reprezenta pamantul gol ?

Pentru a se evita dar abuzurile posibile pe de
o parte, pentru a face pe de alta ca masura sa nu
devina iluzorie, am crezut ca este mai nimerit noul
sistem pe care I-am propus si pe care Comitetul d-v
de delegati I-a adoptat.

Sistemul adoptat consta intr’o cautiune pana la 80
lei de hectar, care urmeaza a se consemna inain-
te de exploatarea anuala. Daca cel obligat a face
impadurirea o face in termenul prescris de amenaja-
ment sau de regulamentul de exploatare, ca isi ridica
indata cautiunea depusa de nu, Statul o ridica si face

2! Aliniatele de mai sus nu au fost introduse de Comitet.
deleg. Senatului si s-au modificat putin de Comitet.deleg.
Camerei
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cu ea impadurirea.

Am voit sa precizez suma, ca sa stie lumea la ce
sa se astepte sa-i evit surprizele. Am cerut garantia
fnainte de exploatare, caci numai astfel masura
este eficace. Aceasta masura interesand ordinea
generald, trebuia sa o editez pentru tot ce e padure
azi pe solul acestei tari - bineinteles de acela care
nu se regenereaza in mod natural - si de aceea am
spus la revizuire toate amenajamentelee existente
cu sanctiunile prevazute in art. 11.

Am mai cautat un lucru. Pentruca exploatatorii vor
depune cautiune pentru impadurirea pamanturilor
mosnenilor, se impun si mosnenilor oarecari sar-
cini in limita posibilului, pentru ca este vorba de
impadurirea propriilor lor pamanturi si ei sau urmasii
lor vor fi acei cari vor trage folos in viitor, si de aceea
am dispus ca sa faca si ei oarecare prestatiuni in
natura cu oarecare zile de munca.

Cu alte cuvinte am voit ca sa contribue si ei cu o
parte cat de mica la o opera care le va folosi.

Eu nu pun chestiunea pe terenul ca societatile se
fmbogatesc exploatand. Ceeace voesc - si care este
si scopul economic si national al acestei chestiuni -
este ca padurile pe care le recunoastem cu totii ne-
cesare pentru tara sa fie in adevar reimpadurite si
am stabilit regule, pentru ca sa asigur indeplinirea
efectiva a acestei nevoi.

Desb. S. D-I Th. Rosetti. - Asi dori insa sa aflu
dela d-I ministru cum sta chestiunea cu acele paduri
- lasam la o parte padurile particularilor - ale Statului,
care s’au dat in exploatare in virtutea Codului ve-
chiu pana astazi existent, Cod care si el prevedea
masuri de asigurare in ceeace priveste reinfiintarea
padurilor?

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor. -
Aceasta chestie ma preocupa si pe mine si de aceea
veti avea ocaziunea in curand sa discutati un proiect
de lege, pe care il voiu prezenta, intédiu Camerei,
fiindca este un proiect de natura financiara, in care
urmaresc ideea de a asigura pe de o parte in mod
efectiv replantarea domeniului silvic al Statului care a
mai ramas neexploatat, iar pe de alta parte de a crea
fondul necesar pentru replantarile exploatarilor tre-
cute, prin transformarea domeniului agricol existent
in domeniu silvic.

Aceasta va face domeniul Casei padurilor, pe care
il voiu prezenta Parlamentului in curand.

Si este singura solutie cu care aceasta impadurire
poate sa fie asigurata pentru viitor, si in acelas timp
sa indreptam greselile trecutului.

Dar aceasta este o chestiune pe care o vom dis-
cuta la timp, atunci cand vom avea in dis- cutiune
proiectul Casei padurilor.

7. - Nu poate fi vorba de violarea art. 2 si 3 din Co-
dul silvic, care ar permite exploatarea padurilor par-
ticulare chiar numai in baza unui ordin al ministeru-
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lui, pana la decretarea amenajamentului, sau a unui
regulament de exploatare, conform cu legea silvica,
adica aprobat prin decret regal, intrucat instanta de
fond constata in fapt, din contractul partilor, ca ele
au inteles a face un amenajament si nu s’au referit
numai la un simplu ordin provizoriu de exploatare.

Dispozitiile art. 1114 si urm. cod., civ., relativ la
ofertele de plata si consemnatiunea lor, sunt apli-
cabile numai debitorului unei sume de bani, spre a
se putea libera, in cazul unui refuz injust al credi-
torului, iar nici de cum in cazul cand o persoana isi
exercitd un drept.

Asa, fiind, cand cumparatorul unei paduri se opu-
ne la rezilierea contractului de vanzare si pretinde
a i se comunica amenajamentul pentru ca, apoi, sa
facd si el plata, nu face decét isi exercita un drept,
si prin urmare nu-i tinut sa faca vanzatorului oferte
reale conform citatei dispozitiuni de lege. (Cas. I,
241/912 «Jurispr. rom.» pag. 88). V. si jurispr. dela,
art. 84.

8. - Penalitatile prevazute de art. 3 al. 3 si 4 Cod. sil-
vic se diferentiazd de amendele civile prin caracte-
rul delictuos sau nedelictuos al faptului ce reprima.

Obligatiunea de consemnarea unei sume ca
garantie pentru impadurire nu este prevazuta in Co-
dul silvic, in cap. 7 care este consacrat la delicte,
penalitati si urmariri, ci in cap. 2 s. I, care se ocupa
de conservarea si amenajarea padurilor. Aceastd
obligatiune este de natura civila, si nu se poate pre-
supune in lipsa unei dispozitiuni formale ca legiuito-
rul a voit sa faca, din neobservarea ei, o infractiune
cu caracterul de delict penal. Din chiar cuprinsul art.
3 si 7 Codul silvic, rezultd ca amenda prezintd mai
mult caracterul de despagubire civila pentru dauna
incercatd de Stat prin nerespectarea dispozitiunilor
ce a edictat cu privire la amenajamentul padurilor.

Astfel fiind, faptul imputat nu constituie o
infractiune propriu zisd, si deci nu poate fi amnes-
tiat. (Cas. II. 1191/922). V si art. 89.

ART. 4.- Proprietarii particulari, iar in,
caz de vanzarea padurii exploatatorii, chi-
ar atunci cand acestia nu ar fi obligati prin
contracte, sunt indatorati a face si a Tnainta
ministerului agriculturii §i al domeniilor,
spre verificare, amenajamentul sau regula-
mentul de exploatare, dimpreuna cu planul
acelei paduri dupa ce si le vor fi comunicat
unul altuia, prin portérei, conform art. 74

Legiuri silvice (Codul Silvic)

din procedura civila, pentru ca fiecare sé ia
cunostinta de ele.

In termen de o luna dela data depune-
rii la minister de catre proprietar ori de
catre cumparator, dupa cum unul sau altul
exploateaza padurea, fiecare din acestia
are dreptul a face Intdmpinarile ce ar crede
de cuviintd cu privire la dispozitiunile
amenajamentului ori regulamentului de
exploatare, dupd cum va fi cazul. Daca
consiliul tehnic al padurilor, in urma
examindrii §i studierii amenajamentu-
lui ori regulamentului de exploatare si,
tinand socoteald de intampinarile facute,
il gaseste bine Intocmit, va supune de
indata avizul sdu motivat aprobarii minis-
trului agriculturii si al domeniilor. In cazul
insd cand consiliul tehnic este de parere a
se aduce modificari amenajamentului ori
regulamentului de exploatare, atat propri-
etarul cat si exploatatorul au dreptul a-si
face n scris obiectiunile lor, In termen de
doua luni dela data instiintarii lor pe cale
administrativa, despre inscrierea avizului
consiliului tehnic in registrul séu special,
de al carui continut pot lua cunostinta la
minister. Dupd trecerea acestui termen,
ministerul agriculturii, avand in vedere si
intampindrile de vor fi, va decide in mod
definitiv si executoriu.

Daca proprietarul sau exploatatorul s’a
conformat intocmai dispozitiunilor de mai
sus, ministerul este Indatorat sa se pronunte
in termen de cel mult opt luni dela data de-
punerii la minister a amenajamentului sau
a regulamentului de exploatare, aceasta
sub sanctiunea de a nu se considera ca de-
licte silvice taierile facute de proprietar sau
exploatator dupa expirarea acestui termen
si pana in ziua cand amenajamentul sau re-
gulamentul de exploatare se va decreta®).

22 Modificat astfel de Comitet deleg. Camerei.
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In nici un caz nu vor avea dreptul de
defrisare.

V. jurispr. dela art. 3.

ART. 5.- Amenajamentul sau regula-
mentul de exploatare, odata decretat nu se
poate modifica decat dupa aceleasi reguli
si cu aceleasi forme 1n cari a fost facut si
numai la epoca de revizuire ce neapérat se
va fixa printr’insul.

ART. 6.- Padurile supuse regimului sil-
vic, a cdror intindere va fi mai mica de
25 hectare, vor putea fi exploatate numai
in baza unui studiu sumar, examinat de
consiliul tehnic si aprobat de ministru.

Pand la facerea amenajamentelor si
numai pentru padurile Statului si ale
mognenilor, ele se pot exploata pe baza
unui anumit studiu facut de minister pe ba-
zele cari se vor determina prin regulamen-
tul de aplicare a acestei legi si {inandu-se
seama de principiile stabilite prin art. 3.

Prin acest regulament se va prevedea,
in ce priveste padurile mosnenilor sau
razesilor, si depunerea de catre exploatato-
ri a cautiunii pentru impaduririle prevazute
la ari. 3.2).

Desb. C. D-I I. Milescu - D-lor, cu ocaziunea
discutiunii acestei legi in sectiuni am avut onoarea
sa supun d-lui ministru un inconvenient care s’a
constatat de mulfi proprietari de mosii, si anume:
sunt paduri care acopera in unele locuri doua parti
din ntinderea totala a mosiei. Parte din aceste locuri
acoperite cu paduri sunt terenuri bune de exploatat.
Prin legea de fata proprietarii cari au astfel de intin-
deri mari de paduri pe mosia lor fatalmente vor tre-
bui sd ramana numai cu padurile, nemaiputand pe
viitor sa le defriseze dupa actuala lege. De aceea,
intrebam pe d-l ministru: care este cuantumul sau
unitatea de intindere de teren pentru padurea pe
care d-sa voeste sa o pastreze pe fiecare proprietate
? Fie ca se ia o unitate de 50 hectare, de 100 sau
500 hectare, cata padure urmeaza sa fie pastrata
la 0 asemenea unitate? Trebuie sa se precizeze cat
vreti sa fixati: 2 parti din 3, 3 din 4, etc., dar trebuie
sa se fixeze, asa incat proprietarul care a neglijat sa
defriseze terenul cu paduri pana acum sa nu fie silit

2 Alcatuit astfel de Comitet deleg. Senatului
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si n viitor sa pastreze aceste prea mari intinderi de
paduri pentru singura lui mosie, ca sa profite vecinii
lui care n’ar avea nici un arbore ca sa le aduca ploaie,
cum zicea in gluma un proprietar la discutiunea din
sectii.

Rog, deci, pe d-I ministru sa binevoeasca sa ne
explice lucrul acesta si sa admita introducerea unei
modificari in acest sens, de a se fixa o unitate sau a
se prevedea in lege intinderea de padure rezervata,
pentru ca fiecare proprietar sa stie care e numarul
de hectare pe care e obligat sa-l {ind nedefrisat pe
proprietatea lui, fiind liber sa defriseze ceeace va
depasi peste acel numar de hectare legal, intrucat
bineinteles, acea padure nu e pe o coasta care sa
se poata surpa sau pe un deal impropriu culturii;
dar padurile pe teren propriu culturii n’ar fi drept sa
ramana ca o sarcina viitoare pentru proprietar, lip-
sindu-l de exploatarea terenului. Daca nu am face
aceasta deosebire s’ar atinge drepturile legitime ale
acelor proprietari si nu este bine ca ei sa sufere din
cauza aceasta; de aceea as ruga pe d-l ministru sa
binevoeasca a primi propunerea mea, desi nu am
redactat amendamentul, pe care insa sunt gata sa-I
redactez.

D-I raportor: Aceasta este la art. 13.

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Ches-
tiunea care va intereseaza este privitoare la defrigare,
as anticipa vorbind acum de dansa. Am luat insa nota
si va voiu da explicatiunile necesare cand va veni in
discutie paragraful defrigarilor.

ART. 7. - Persoanele juridice mentionate
la art. 1, alin. a b, precum s§i proprietarii
padurilor particulare supuse regimului
silvic, cand 1si exploateaza padurile lor
fard amenajament sau regulament de ex-
ploatare, ori contra dispozitiunilor ce cu-
prind, vor fi supusi la o amenda dela 300-
500 lei, 1ar in caz de recidiva dela 600-800
lei de hectar®).

Aceastd amenda nu se va socoti dupa
suprafata intregii portiuni de padure in curs
de taiere fara amenajament sau regulament
de exploatare, ori contra dispozitiunilor ce
cuprind, ci dupa numarul de hectare ce de
fapt s’a exploatat in aceste conditiuni.

Aceeas pedeapsa se va aplica si exploa-
tatorilor padurilor cumparate dela proprie-

2 Amenzile din acest text s’au inzecit prin legea de extin-
dere a Codului silvic din 17 iunie 1923. V. nota pag.5 de
sub aceastd lege si acea de sub art. 59.
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tarii de mai sus, cand taierea se va face
fara amenajament sau regulament de ex-
ploatare, ori contrariu, dispozitiunilor ce
cuprind.

Cand exploatarea nu se va fi facut pe
suprafata, ci pe numar de arbori proprie-
tarul sau exploatatorul, dupa distinctiunile
de mai sus, vor fi supusi la amenzile
prevazute la art. 60 si 63 de mai jos.

Afara de aceasta, ministerul agriculturii
si al domeniilor, luand avizul consiliului
tehnic, va avea dreptul de a opri, pe cale
administrativa exploatarea padurii fara
amenajament sau regulament de exploa-
tare pana ce proprietarul ori exploatatorul
se va conforma dispozitiunilor art. 2 din
aceasta lege.

Daca Ministerul va constata cd acestia
se abat numai dela prescriptiunile amena-
jamentului sau regulamentului de exploa-
tare decretat, exploatarea va putea fi de
asemenea oprita ; proprietarul ori exploa-
tatorul avand, in cazul acesta, dreptul de
contestatiune la tribunalul situatii imobilu-
lui in termen de 15 zile de la inmanarea, pe
cale administrativa, a deciziunii ministeru-
lui.

Tribunalul va decide de urgentd daca
mentine sau nu oprirea exploatarii.

Sentinta tribunalului in aceasta privinta
va fi definitiva, nesupusd opozitiunii,
apelului sau recursului. Oprirea hotarata,
dupa regulile de mai sus, a exploatarii fara
amenajament sau regulament de exploa-
tare, ori pentru abateri de la dispozitiunile
ce cuprind, nu indreptateste, niciodatd si
sub niciun motiv, de a se formula vreo
pretentiune de despagubire in contra Sta-
tului.

Desb. C. D-I B. Paltineanu: Cred ca dispozitiunea
finala din art. 7 nu poate figura in mod cuviincios in-
tr'o lege moderna: ca sub nici un cuvant sa nu se

Legiuri silvice (Codul Silvic)

poata cere despagubiri contra Statului pentru oprirea
exploatarii si sau amenajarii. Nu se poate prejudeca
mai din ’nainte intr’o tara de legalitate, de ce natura
este faptul, procedimentul care aduce calcarea drep-
turilor particularilor, pentru ca sa-l opresti prin lege de
a cere despagubirile la cari ar avea dreptul.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Cred
ca cuvantarea d-lui Paltineanu provine din cauza ca
d-sa n’a cetit pe dea’ntregul articolul.

Se arata formele cum poate sa se opreasca
taierea dupa ce justitia a autorizat oprirea. Nu poa-
te cu dela sine putere, ci odata ce eu, executand
hotarirea justitiei, opresc, atunci nu poti sa-mi mai
ceri despagubiri. Nu este vorba ca pot sa opresc in
mod arbitrar. Trebuie ca justitia sa autorize oprirea.
«Tribunalul va decide de urgenta daca mentine opri-
rea si sentinta tribunalului in aceasta privinta va fi
definitiva, etc.».

Cu alte cuvinte, eu am inteles un lucru: nu pot
sa-l opresc fara motiv legal. Cand l-am oprit - este
ca atunci m’a autorizat justitia si daca justitia
fncuviinteaza oprirea, eu exercitand un drept legal
nu pot fi tinut la nici o despagubire.

D-I B. Paltineanu: Cer voie sa staruesc nitel asu-
pra punctului meu de vedere. Daca formele pe cari
legea le prescrie, de a ingradi cu hotarirea tribunalu-
lui oprirea pe care ministrul o face sunt suficiente ca
sa acopere pe Stat, atunci partea finala a articolului
este inutild si nu este bine ca sa punem in lege, lu-
cruri inutile, care au aérul de a lovi in legalitate.

Daca, din contra, pot sa fie cazuri in cari dreptul

la despagubire al particularului sa existe si-mi va’da
voie onor. Camera ca, in aceasta fine de sesiune
incarcata cu atatea legi, unele maruntele si urgente,
altele care ating chestiunile de principiu si cari toate
vin, ca un torent; asupra noastra si nu ne da ragazul
necesar ca sa acordam atentiunea trebuincioasa, fie-
careia din ele imi va da voie onorata Camera ca sa
nu pot prevedea printr'un exemplu cosecintele raului
la cari poate da nastere textul acesta, atunci aceasta
dispozitiune este un lucru rau.
Eu cred ca d-I ministru poate, fara inconvenient,
sa consimta la stergerea acestui aliniat final. Daca
forma judecatoreasca acopera raspunderea Statu-
lui, nu mai este trebuinta de aliniatul acesta. Daca
cu toata forma judecatoreasca, poate particularul ca
mai Tnainte sa formuleze o pretentie intemeiata pe
despagubiri, atunci de ce puneti aceasta dispozitiune
draconica?

Nu uitati, ca, cu cateva zile mai inainte s'au su-
primat toate garantiile contenciosului administrativ,
asa cum era pana acum, reducandu-se la simpla
facultate de proces inaintea instantelor ordinare pen-
tru despagubiri. Daca vom lua acest sistem, ca in
legile speciale sa se introduca formula, care poate
deveni de, stil, ca sub nici un cuvant aplicarea cutarei
dispozitiuni administrative nu poate da de drept a se
formula vreo pretentiune de despagubire contra Sta-
tului, alunecam atunci pe un povarnis periculos. For-
mularea nsas, in sine, a unei asemenea dispozitiuni
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este nepermisa. Nu admit ca o lege sa poata zice,
sub nici un cuvant nu se poate cere despagubiri,
chiar cand cererea de despagubire este intemeiata.
Nu se poate cere despagubire aici din justitie? Nu se
poate cere dela ocol care poate sa cumpaneasca?
O astfel de formula este un pacat contra sistemului
de legalitate in care vrem sa traim si de aci inainte.
Prin urmare rog pe DI. Ministru care e un eminent
jurisconsult si care reprezinta interesele ministerului
de agricultura sa ceara vaza critica mea prin prisma
juristconsultului luminat si impartial si nu prin prisma
administratorului pornit, care vrea cu orice pret sa
taie procesele, chiar cand ele pot sa fie drepte.

DI. Al. Constantinescu, ministrul domeniilor :
Convin ca sa suprime fraza finala a art. care incape
in cuvintele oprirea urmarita dupa regulele de mai
sus.

9. — Conform art. 30 din regulamentul vechiului
Cod silvic, locuitorii cari sunt in indiviziune cu Sta-
tul la padure, au dreptul a lua lemne din acele paduri
pentru trebuintele casnice.
Prin urmare, ca un asemenea caz sa fie delict silvic,
agentii Statului trebuie sa dovedeasca ca proprieta-
rii padurii au facut speculd cu acele lemne, sau ca
nu le-au luat pentru trebuintele casnice. (Cas. I,
2290/908, «Jurispr.» 30/018 si B. p. 1659)*
10. - Cand este vorba de o exploatare de padure
supusa regimului silvic in contra dispozitiunilor co-
dului silvic, de acest fapt raspunde atat proprietarul
padurii, cat i cumparatorul exploatatiunii. Faptul ca
padurea s’ar fi vandut de un proprietar anterior nu
scuteste pe noul proprietar de raspundere, intru cat
exploatatia ilicita se continua si in urma dobandirii
dreptului de proprietate asupra padurii.

In materie de delicte silvice. Codul silvic nu cere
a se constata anume intentia frauduloasa, daca faptul
constatat este imputabil cuiva®).(Cas. II, 2290/908,
«Jurispr.» 30/918 si B. p. 1659).
11. - Din cuprinsul dispozitiunilor Codului silvic
rezultd cd si In aceastd materie legiuitorul a pastrat
principiul de drept comun admis si stabilit in mate-
rie penald si anume cd pedepsele sunt personale si
aplicabile numai acelora ce au comis infractiunile.

Prin urmare, din momentul ce se constata cum ca
o padure in care s’a savarsit delictul silvic prevazut
de art. 7 din lege, a fost datd in exploatare cu contract
in regula unei alte persoane, nici proprietara padurii,
nici sotul ei nu pot fi pasibili de pedeapsa prevazuta

% In acelas sens Cas. 11, 2710/908.

2 Ambele interpretdri din aceastd jurisprudentd sunt
aplicabile si sub imperiul noului Cod silvic, care, in spe-
cial, in ce priveste primul punct, a curmat controversa prin
o dispozitie formala
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de art. 7 din Codul silvic.

Exploatatorul care a tdiat parte din padure fara

amenajament, iar restul l-a tdiat neconformandu-
se conditiunilor prevazute in amenajament, se face
pasibil de penalitatea prevazuta in art. 7 citat. (C.
Bucuresti, IV, 310/914 «Curier. Jud.» 39/915).
12. - Prin art. 7 din Codul silvic s-a prevazut o
pedeapsa speciala contra proprictarilor de paduri
particulare supuse regimului silvic si contra ex-
ploatatorilor padurilor cumparate dela proprietari,
cari au exploatat asemenea paduri fard amenaja-
ment sau regulament de exploatare, supunandu-se
contravenientii la o amenda dela 300-500 lei de
hectar. Prin urmare, intru cat baza evaluarii amen-
zii este hectarul, pedeapsa de aplicat este unica,
dupd numarul de hectare ce de fapt s’a exploatat
in aceste conditiuni, oricdte persoane ar fi tinute
raspunzatoare de un asemenea fapt.

De alta parte, toate amenzile pronuntate pe baza
Codului silvic, inlocuindu-se prin inchisoare in caz
de insolvabilitate, conform art. 89 din acest Cod, ele
sunt niste pedepse si, ca atare, sunt individuale.

Astfel, fiind, intrucdt amenda de aplicat, dupa

numarul hectarelor exploatate si dupa repartizarea
acestei amenzi intre contravenineti, este mai mica
de 3.000 lei?’) de fiecare contravenient, judecatorul
de ocol este competent a judeca afacerea in prima
instanta, conform art. 83 din Codul silvic. (Cas.II
763/914 « Jurispr.rom » pag. 282).
13. - Cand proprictarul unei paduri supusa regi-
mului silvic, nu face o exploatare propriu zisa
a padurii sale, ci este vorba de o taiere de lemne
pentru trebuintele casei, in asemenea caz proprie-
tarul nu este pasibil de amenda, fiindca nu comite o
contravntiune in sensul art. 7 din Codul silvic.

Astfel fiind, sentinta tribunalului care condamna
pe un proprietar la amenda pentru cd n-a avut
autorizatiunea speciald, este nemotivata si are a fi
casata, cand ea nu constata daca proprietarul a taiat
lemne pentru trebuintele sale casnice, sau dacad a
exploatat padurea, pentru ca Curtea de Casatie sa-
si poatd exercita dreptul sdu control, cu privire la
aplicatiunea legii (Cas. II, 788/914 «Jurispr. rom.»
pag. 288).

14. - Pentru capersoancle juridice, prin reprezentantii
sai legali si proprietarii padurilor particulare supuse
regimului silvic sa cada sub sanctiunea art. 7, se
cere tinand seama de spiritul legii, sd nu exploateze
padurile supuse regimului silvic, adica sa nu specu-
leze padurile, fara amenajament sau regulament ori
impotriva dispozitiilor legii silvice.

2715.000 lei dupa art. 53 L.J. ocoale modificat in 1921
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Deci, faptul nu poate intra sub prevederile acestui
text, dacd inculpatul n’a facut o exploatare propriu
zisd, cu intentiune de speculd, ci a facut o taiere,
chiar fara amenajament, pentru trebuintele cultu-
rii, a intrebuintat materialul lemnos de lucru ori de
foc pentru trebuintele casnice, ori, de pilda, a taiat
numai nigte arbori putrezi si uscati pentru nevoile
mosiei. In acest sens si concluziunile puse de noi, ca
minister public, in o speta similara. (Cas. II, 16 Ian.
1919).

Tot in acest sens si circulara ldmuritoare a

administratiunii Casei padurilor, 10554 din 18
Martie 1911, catre sefii ocoalelor silvice, care insa
prevede ca aceasta inlesnire ce se acorda proprieta-
rilor particulari de paduri nu e valabild decat pana
la intocmirea regulamentului de exploatare sau a
studiilor sumare. Acestea din urma, pentru padurile
mai mici de 25 hectare, aceeas circulara prevede ca
se vor intocmi de silvicultorii sefi de ocoale, in mod
gratuit.
15. - Faptul unui capitan in serviciul activ al armatei,
de a fi exploatat o padure in contra dispozitiunilor
art. 7 din codul silvic, nefiind dat in competinta
tribunalelor militare, conform art. 264 din codul
justitiei militare, urmeaza a fi judecat de tribunalele
civile. (Cas. II, 2662/915 «Jurispr. rom. » 10/916).
V. si jurispr. de la No. 179.

Sectiunea II: impaduriri

ART. 8. - Persoanele prevazute la art. 1,
alin. a si b, sunt obligate a Tmpaduri:
a) Poienile sau locurile goale aflate in
perimetrul padurilor, afard de acelea
cari vor fi necesare pentru trebuintele
exploatarii;
b) Terenurile improductive, precum §i ace-
lea pe cari le-ar cumpara in scop de a se
crea paduri de protectie.
ART. 9. - In caz cand proprietarul sau ex-
ploatatorul nu-si va indeplini obligatiunea
de Tmpadurire in termenul fixat de ame-
najament sau de regulamentul de ex-
ploatare, ori dacd impadurirea s’a facut
in rele conditiuni, atunci ministerul agri-
culturii si al domeniilor este in drept ca,
fara somatie, punere in Intarziere sau
judecata, sa dispund epoca cand crede de

Legiuri silvice (Codul Silvic)

cuviintd a se face Impéadurirea, precum si
lucrarile de intretinere necesare panad la
completa reusitd a impaduririi In contul
lor, intrebuintdnd pentru aceasta garantia
consemnati conform art. 3%).

ART. 10.) - Amenajamentele exis-
tente cari prevad, ori nu, obligatiunea de
impadurire, Insa numai pentru portiunile
de padure neexploatate inca, sunt supuse
revizuirii in ceeace priveste obligatia de
impadurire.

Proprietarul sau exploatatorul, daca
padurea e vanduta spre taiere, este dator
ca, in termen de sase luni dela promulga-
rea acestei legi, sa prezinte spre revizuire
angajamentul padurii, in scop de a se inter-
cala Intr’insul dispozitiunile art. 3 si 9.

in caz de neconformare, amenajamentul
se anuleaza de drept si exploatariile efec-
tuate dupd expirarea termenului de mai
sus sunt considerate ca facute fard amena-
jament si supuse la toate sanctiunile art. 7
din aceasta lege.

Cheltuelele de impadurire cad in sarcina
proprietarului, afard numai dacid contrac-
tul de vanzare spre exploatare prevede alt-
fel*”).

Péana la depunerea cautiunii pentru ga-
rantarea Tmpaduririi previzutd la art. 3
orice taiere e oprita.

Cautiunea se va consemna la Casa de
depuneri, In numerar sau efecte publice
calculate pe cursul zilei, iar recipisa se va
depune la ministerul de domentii, restituin-
du-se depunitorului in caz cand nu ar fi
loc la aplicarea art. 9.

Cand proprietarul nu depune cautiune
si cumpadratorul padurii spre exploatare
e nevoit a o depune dansul, pentru a pu-

2 Textul, pana la acest aliniat inclusiv a fost introdus de
Comitet. deleg. Senatului, iar aliniatele ce urmeaza s’au
introdus de Comitet. deleg. Camerei.

¥ V.si legea modificatoare din 1920, sub art. 2, cu privire
la depunerea cautiunii. (Art.VI).

30 Modificat astfel de Comitet. deleg. Camerei.

29



Bucov. For. 14(2): 211-244, 2014

tea Incepe tdierea, atunci el este autorizat
a retine cautiunea depusa din sumele da-
torite ca pret vanzatorului; iar daca nu ar
datori nimic sau mai putin decét cautiunea
consemnatd, el devine pe deplini drept cre-
ditor al proprietarului pana la concurenta
sumei nedatorita de el.

Certificatul ce se valiberacumparatorului
de ministerul dc domenii, doveditor ca a
depus cautiunea va constitui fata de pro-
prietar nu numai chitanta liberatorie pen-
tru suma consemnata, dar inca si un titlu
autentic definitiv i executoriu, pe baza
caruia isi va exercita fata de proprietar, fara
somatie, punere 1n intarziere sau judecata,
toate drepturile sale. Spre acest sfarsit el se
poate adresa tribunalului inaintea, caruia
voieste sa-1 execute spre a cere si obtine
formula executorie, care se va aplica pe
acest certificat, si tribunalul va ordona
executarea lui.

Comandamentele ce s’ar face in baza
unor asemenea titluri executorii nu se
vor putea executa decat dupa trei ani dela
transcrierea lor si, prin derogatie dela art.
500 pr.civ., nu se perima decat dupa patru
ani dela transcrierea lor.

In ceeace priveste Insd pe mosnenii sau
razesii cari si-au vandut padurile spre
exploatare, cheltuelile de Tmpadurire si,
prin urmare, cautiunea de depus in acest
scop, va privi numai pe exploatatori. Ea va
fi pana la 60 lei de hectar si se va putea
consemna in efecte publice pe cursul zilei.
Pe langd aceastd cautiune, care priveste
pe exploatatori, mosneni sau razesi, sunt
datori pentru lucrérile de impadurire si de
intretinere, sa presteze munca lor in natura
in limita ce se va fixa prin regulamentul
de aplicarea acestei legi; iar indeplinirea
acestei obligatiuni din parte-le, se va exe-
cuta in acelas mod ca si zilele de prestati
datorite dupa legea drumurilor.

ART. 11. Statul va incuraja impaduririle:
30
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a) Facand prin agentii sai silvici, dupa ce-
rerea proprietarilor particulari, planurile
si devizurile pentru repopularea padurilor
acestora si, In anumite cazuri dirijand, in
total sau in parte, lucrarile de impadurire;
b) Punand la dispozitiunea proprietarilor
particulari, in mod gratuit sau pe costul
de productiune si in limitele cantitatilor
de cari va dispune saméinta si numarul
de puieti necesari pentru repopularea
padurilor lor;

¢) Acordand premii de incurajare proprie-
tarilor cari se vor fi distins prin buna ex-
ploatare a padurilor lor, sau cari vor fi facut
impaduriri in bune conditiuni in regiunile
de munte si de dealuri in special, precum si
pe locurile supuse surpaturilor, iar la cdmp
pe terenurile cu nisipuri zburatoare;

d) Reducand panid la jumaitate fonciera
catre Stat, la care sunt supuse padurile in
exploatare, cand proprietarii 1si vor ame-
naja padurile lor dupa principiile stabilite
in art. 3, alin. a, si le vor ldsa sa creasca la
varsta cerutd pentru producerea lemnului
de lucru si de constructiune;

e) Contribuind cu sumele necesare pen-
tru executarea lucrarilor de impadurire la
padurile mosnenilor sau razesilor, in caz
cand garantia fixatd prin articolul prece-
dent nu va fi indestulatoare®").

Sectiunea lll: Defrigsarea

ART. 12. - Defrigarea padurilor, fie ca sunt,
fie ca nu sunt puse sub regimul silvic, nu
se poate face decat In cazurile prevazute in
prezenta lege.

Se considerda asemenea ca defrisare
pasunatul vitelor in Tnsdmantarile natura-
le, in plantatiuni si in lastaruri mai mici de
10 ani, afara de cazurile prevazute la art.
15, 16 si 17; incendiarea unei paduri, pre-
cum si exploatarile vitioase, cari vor con-

31 Alcatuit astfel de Comitet. deleg. Camerei
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duce, in total sau in parte, la distrugerea
unei paduri, afard daca aceste exploatari
vitioase nu sunt rezultatul aplicarii unui
amenajament sau regulament de exp-
loatare aprobat®?).

- Instanta de fond este 1n drept a nu aplica
conditiunile generale pentru exploatarea
padurilor Statului, atunci cand constatad
in fapt, din conventia partilor, cd nu s’a
luat in exploatare dela Stat o padure, ci pe
baza unei locatiuni de lucrdri contractata
cu Statul, cineva s’a angajat a face o
anumitd lucrare: defrisarea unor terenuri
impadurite, platind pentru materialul lem-
nos rezultat din acea defrisare un pret de-
terminat de fiecare hectar impadurit. (Cas.
111, 86/912 «Curierul Judiciar », 33/912).
16 bis. - Prin sentinta supusa recursului,
recurentul a fost condamnat la 2.500 lei
amenda 1n baza art. 12,13 si 14 C. silvic,
constatdndu-se din procesul verbal, dresat
de padurarul Statului, ci, recurentul prin
reprezentantul sdau, dupa ce a exploatat
padurea dupa proprietatea sa, a introdus
vite in lastari la pasune defrisand’o fara
indeplinirea vre-unei formalitati.

Desi s’a admis inculpatului proba cu
martori in descarcare, pentru a dovedi ca
nu el, ci oamenii lui au introdus vitele in
lastar, totus din depozitia martorului audiat
inaintea sa, tribunalul mai constatd ca nu
reiese probe suficiente despre nevinovatia
lui.

Considerand cé acestea fiind constatari
de fapt facute de instanta de fond pe baza
documentelor cauzei anume, aritate In
hotarare, nu pot fi supuse cenzurei Curtii
supreme. (Cas. II, 709/923).

ART. 13. - Defrisarea se poate permite
numai in urmatoarele cazuri:

a) Pentru padurile aflate pe mosiile
de camp, cand ramane cel putin 1/4 din
suprafata totald a mosiei acoperitd cu
32 Modificat astfel de Comitet. deleg. Senatului

Legiuri silvice (Codul Silvic)

padure;

b) Cand proprictarul se va obliga sa
planteze 1n locul padurii defrisate arbori
fructiferi.

Permisia de defrisare nu se va acorda de-
cat treptat cu Tnaintarea lucrarii de plan-
tare®).

¢) Cand padurea este situatd pe loc ses
are o intindere mai mica de 25 hectare si
se afla la o distanta de cel putin un kilo-
metru de alt trup de padure in suprafata de
cel putin 5 hectare cu care nu ar putea sa
formeze Impreuna un trup mai mare de 25
hectare;

d) Cand va fi necesar a se da un peri-
metru mai regulat unei paduri, fara ca in-
tinderea defrisata sa treaca peste 2% din
intinderea totald a sa si fara ca suprafata
defrigatd sa fie mai mare de 25 hectare.

¢) Cand va finecesitate sa se construiasca
prin padure case de locuit si alte cladiri
necesare exploatarii, drumuri sau alte mi-
jloace de transport, sa se creeze locuri de
depozite pentru lemne si sa se deschida
linii de amenajament sau linii destinate sa
separe, in caz de partaj diferitele parti ale
proprietarilor ce stdpaneau padurea 1n in-
divisiune;

f) Cand va trebui sa se dea in schimb unui
proprietar al unui loc infundat in padure o
intindere echivalenta langa perimetrul sau
exterior ;

g) Cand intinderea portiunii defrisate va
fi compensata prin impadurirea prealabila
a unei Intinderi egale de teren si cand ti-
nerele plante, in varstd de cel putin trei
ani, reprezinta toate garantiile de reusita a
impaduririi.

Defrisarea nu se va putea face decat in
urma unei constatéri in localitate de catre
un agent silvic superior si a avizului consi-

33 Aliniat introdus de Comitet. deleg. Camerei, textul pana
la al.g a suferit oarecari modificari si din partea Comitet.
deleg. Senatului.
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liului tehnic, aprobat de ministerul agri-
culturii si al domeniilor.

Contractele cu data certa in fiinta in mo-
mentul promulgarii acestei legi, privitoare
la pasunat si la defrisarea padurilor cari
nu sunt supuse regimului silvic si cari ar
contrazice dispoztiunile legii de fata, se
vor respecta pana la expirarea lor34).

Desb. C. D-I Al. Constantinescu, ministrul dome-
niilor, la art. 13 D-l Mitescu a cerut ca sa se permita,
sa se defrigseze o portiune anumita de padure atunci
cand mosia are o suprafata mare de padure.

Eu am primit lucrul acesta, insa daca nu s’a tre-

cut in lege a fost ca Comitetul delegatiilor nu a pri-
mit acest mod de a vedea si a admis principiul care
era intaiu in lege, adica ca suprafetele impadurite sa
ramana tot impadurite, sa nu se mai poata defrisa
nimic, decat numai in cazurile exceptionale care sunt
prevazute in proiect.
Asa in cat daca d-I Mitescu are un amendament si
Camera incuviinteaza, eu nu m’'as opune ca sa-l
primiti. Dar uite ce as propune eu, ca in asemenea
caz sa se zica asa: «Pentru padurile aflate pe mosiile
de camp raméane cel putin o patrime din suprafata
totala a mosiei acoperita cu padure».

D-I V. Sassu, raportor : Comitetul delegatilor a
admis aceste modificari propuse de D-l ministru al
domeniilor si care vor forma aliniatul a.

V. si jurispr. dela art. 12.

ART. 14. - Exploatatorul unei paduri, fie
el proprietar, fie cumparator, care va con-
traveni la dispozitiunile art, 12 si 13, se va
pedepsi cu o amenda dela 500-1.000 lei de
hectar®®); in niciun caz insa nu se va putea
cumula cu cea prevazuta la art. 7.

Defrigari (Art. 12—14 C. silvic)

incasarea acestei amende se va face cu legea de
urmarire §i se va Intrebuinta de ministerul agricul-
turii §i al domeniilor la repopularea suprafetelor
despadurite.

Sumele ce vor ramane disponibile dupé acoperi-
rea tuturor cheltuelilor de impadurire se vor incasa
de Stat ca venit din amenzi.

17. - Incunostiintarea cum ca o padure este supusa
3* Acest aliniat i cel penultim au fost introduce de Comi-
tet.deleg.Camerei.

3 Amenda s’a inzecit prin legea de extindere a Codului
silvic din 12 iunie 1921. V.si nota de sub art.59.
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regimului silvic nu are a fi facuta fiecarui proprietar
in mainile cdruia trece o padure, caci Statul nu poate
urmari schimbarea proprietarului, c¢i cumparatorul
unei paduri are sa stie dacd padurea este sau nu
supusa regimului silvic.

Conform art 43 din vechiul cod silvic, tribunalul
corectional judecd, fara drept de apel, cand delic-
tul nu atrage dupa sine o amenda mai mare de 300
lei®).

Prin urmare, faptul defrisarii unei paduri intrand in
prevederile art. 13, care atrage amenda pana la 500
lei, tribunalul judecd in acest caz in prima instanta
si Curtea de apel judeca ca instanta de apel.

Daca delicuentul a recunoscut in instanta delictul
silvic ce i se imputd, nu se poate prevala de neregu-
laritatea procesului-verbal, chiar dacd o asemenea
neregularitate ar exista. (Cas. II, 1363/908, «Curier.
Judic.» 68/908 si B. p. 1144).

18. - Amenda edictata de art. 14 Codul silvic pentru
proprietarul care a defrisat padurea sa supusa regi-
mului silvic, conform art. 7 si 13 din acelag Cod*’),
aplicandu-se, deci, pentru o infractiune propriu zisa,
este 0 amenda represiva, cu caracter penal, iar nu
civild sau de procedura si se poate transforma in
inchisoare, conform art. 40 Cod silvic®®), intru céat
acest text vizeaza, fara distinctiune, toate amenzile
prevazute in acest codice. Din moment ce aceasta
amenda are caracterul penal, este o pedeapsa si, ca
atare, este personald delicuentului. Or, daca acesta a
incetat din vieatd, inainte ca sentinta condamnatorie
sa fi dobandit caracterul de lucru judecat, erezii nu
pot fi introdusi in instantd si tinugi responsabili de
aceastd infractiune, intru cat actiunea publica este
stinsd prin moartea delicuentului. (C. Galati, II,
42/910 «Buletin Judiciar» Galati 3/910).

V. si jurispr. dela art. 12.

Sectiunea IV**): Pagunatul in paduri

ART. 15. - Pasunatul in padurile supuse
regimului silvic, prevazute art. 1, alin. a, b
si ¢, este cu totul oprit. El este insa permis
numai in padurile de balta situate pe mar-

% Conform art.83 din noul Cod silvic,modificat prin
L.i.Ocoale din 1921, delictul se judecd de judele de ocol
cu apel la Trib., daca faptul se pedepseste cu 0 amenda mai
mare de 1.500 lei

37 Art.12 si 13 din actualul Cod silvic

38 Corespunzator art.88 din actualul Cod silvic

39 Aceasta sectiune s’a introdus de Comitet.deleg.Camerei
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ginea i ostroavele Dunérei sau a altor cur-
suri de apad, dupa distinctiunile urmatoare:
a) Daca padurea se exploateaza in scaun,
pasunatul este permis fara restrictiunea de
varsta;

b) Cand taierea arborilor se face din fata
pamantului, pasunatul este permis numai
dacd padurea e compusa din specii albe
(cu lemn moale) si daca are varsta de cinci
ani Tmpliniti.

Desb. C. D-I N. Romanescu: Articolul acesta, asa
cum este redijat, mai lasa o greutate nelamurita,
si anume: pe de o parte pasunatul este interzis in
padurile ce apartin Statului, Domeniului Coroanei,
Casei scoalelor, etc., dar pe de alta parte este lasat
liber pe marginea si in ostroavele Dunarei sau altor
cursuri de apa.

Mi se pare, d-lor, ca aici legea ia cu 0 mana ceea-
ce da cu alta. Cari sunt padurile care se pot exploata
unde nu vor fi cursuri de apa? E stiut ca in tara noastra
dupa felul vegetatiunei forestiere, avem trei regiuni
bine distincte: regiunea padurilor de rasinoase, unde
avem mai cu seama moliftul si bradul; regiunea
padurilor de foioase mici, unde avem diferite esente
arborigene foarte utile in padurile noastre, precum:
fagul, carpenul, paltinul si altele si, in fine, tufanul,
garnita, cerul si gorunul. Aci este o mica deosebire
si asi vrea de aceea ca d-I ministru sa se ocupe in
mod serios, sa cautam o redactiune mai clara, mai
precisa, de oarece chiar in padurile de dumbrave, in
regiunea dumbravelor, gorunul adeseori depaseste
hotarele sale naturale si ajunge foarte aproape de
deal, si atunci e intrebarea: in care din aceste regiuni
va fi permis pasunatul oilor?

Este evident ca modul cum se exploata padurile la
noi, cosindu-se mai mult decat taindu-se, ne-a prici-
nuit cele mai enorme rele in multe privinte.

Daca ideea de reimpadurire este astazi primita de
toti, este ca ea s'a facut in interesul tuturor.

Tot astfel cred ca trebuie sa fie si cu pasunatul.
Evident, impadurirea si restrangerea pasunatului
slujeste populatiunei din ses, caci acolo se scurg
repede apele, pe cand la munte, unde apele isi au
izvorul lor, datoria Statului, care reprezinta toate inte-
resele, este sa faca astfel incat chiar cu sacrificii sa
dea exemplul cel bun. De aceea va rog sa faceti sa
se suprime tot pasajul acesta dela paragrafele a si k
si sa ramana pasunatul oprit in padurile Statului, dela
art. 1, alin. a,bsic.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-lor,
desi In art. pe care il discutam nu este vorba decat
de pasunat, intr'un mod incidental, d-l Romanescu
si Diamandi au introdus in discutiune si chestiunea
impaduririi artificiale.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

Eu as vrea sa vad de unde din textul legii mele
d-l Diamandi a putut sa deduca ca scopul si
preocupatiunea legii este impadurirea artificiala cu
orice chip. Daca ar fi citit nu mai departe decit art.
2, ar fi vazut ca obligatiunea de impadurire artificiala
este numai atunci cand impadurirea pe cale naturala
nu are loc.

In ceeace priveste chestiunea pasunatului sunt
absolut de acord cu dumnealor, ca pasunatul trebuie
prohibit in toate padurile, nu numai pentru oi, dar pen-
tru toate vitele, pentru ca ele batatoresc si impiedica
desvoltarea normala a unui masiv paduros.

De aceea pentru Stat, pentru care putem sa dis-
pun intr'un mod mai larg, am prohibit intr'un mod
absolut pasunatul, si cand am prohibit pasunatul - si
am edictat si pedepse cand se va viola - si pentru
oi, pentru boi si pentru toate celelalte vite; am oprit
pasunatul pentru toate vitele, fie mari, fie mici, am
admis exceptiunea pe care d-I| Romanescu doreste
sa o schimbam in ceeace priveste ostroavele dela
Dunare si de pe marginea apelor, ostroavc formate
din revarsari de ape care constitue pamanturile nu-
mite de inundatje.

Ei bine, D-lor, acolo nu sunt masivele de paduri pe
care noi voim sa le aparam, acolo sunt numai paduri
de salcie de specia numita in stiinta silvica «albey,
care cresc repede, care se taie la 6, 7 si 8 ani, si
care nu sunt destinate ca sa formeze padurile secu-
lare, pe care avem tot interesul sa le cultivam si sa le
pastram.

Exceptiunea este numai pentru padurile din re-
giunile acelea de balta, regiuni pe care sper ca vom
avea ocaziunea sa le transformam intr’un viitor apro-
piat in pamant de cultura.

Pana atunci acele regiuni, ca si zavoaiele din jurul
lor nu servesc decat la pasunat, si cum permitand
pasunea in acele zavoaie, nu se atinge in nimic sco-
pul apararii padurilor pe care il urmarim, deaceea
permitem pasunarea in ostroavele Dunarii sau ale
Prutului si in genere ale regiunilor baltoase.

Prin urmare, numai acolo am permis pasunea si
chiar acolo am facut o deosebire dupa modul cum
zavoiul fusese taiat. Asa daca el a fost taiat dela
pamant, permit pasunarea dupa un numar de ani;
daca a fost taiat «in scaun», adica se lasa trunchiul
pana la o inaltime oarecare, si numai de acolo in sus
se taie, acolo am permis pasunatul oricand, pentru cu-
vantul simplu ca acolo n’are ce strica, fiindca lastarul
creste sus, unde vita nu poate ajunge. In padurile
care au fost taiate de jos dela pamant se poate per-
mite nu mai dela o varsta oarecare, dela varsta de 5
ani impliniti, caci dela acea varsta pasunatul nu mai
poate vatama cresterea.

Cind trecem dela o stare ca aceea de astazi,
unde totul e permis si unde se crede ca pasunatul in
padurile Statului e un drept, la starea de prohibitiune
absoluta ca aceea a legii acesteia, mi se pare ca
cereti prea mult, cand cereti prohibitiunea si cand e
vorba de ostroavele aflate pe marginea Dunarii, unde
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intreaga regiune e destinata pasunatului si cereti ca
sa nu fie pasunatul permis nici acolo. Prin urmare,
dar, d-lor, cred ca nu e bine a se admite propunerea
d-lui Romanescu de a se suprima aceste doua arti-

cole si va rog sa votati articolul 15, asa cum e.

ART. 16. - In celelalte paduri particulare
supuse regimului silvic pasunatul va fi
permis numai intrucdt nu se compromite
regenerarea padurii. Spre acest sfarsit se
stabilesc urmatoarele reguli: 1. Pasunatul
€ permis:

a) In padurile supuse tratamentului codru-
lui cu taieri rase si celui cu taieri succesive
(codru regulat), numai daca au virsta mai
mare de 30 ani.

b) In padurile tratate in cring compus si
crang simplu, cand vor avea varsta de 15
ani dupa taiere.

Partile de padure prevazute la alin. a si b
se vor determina la fata locului de agentii
silvici ai Statului, in urma unei cercetari
locale facutd in asistenta autoritatii co-
munale respective si In prezenta propri-
etarului sau reprezentantului sdu legal,
cu care ocazie se va determina si numarul
vitelor cari pot intra la pasune; c)

In padurile de balti, dupa distinctiunile
prevazute la art. 15, alin, a §i b.
2. Pagunatul este cu desavarsire oprit:
a) In padurile tratate in codrul gradinarit
in care s’a adoptat o relatiune mai mica de
15 ani;
b) In padurile de protectie prevazute la art.
1, lit. 1.
c) Pe terenurile surpate sau cari sunt su-
puse a deveni surpatoare prin faptul
pasunatului.

ART. 17. - In padurile particularilor
nesupuse regimului silvic pasunatul este
permis cand padurea are varsta de 10 ani,
afara numai de padurile de salcie si alte
specii albe, unde pasunatul e permis dupa
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3 ani de la taiere.

Jurnalul Consiliului de ministri No. 441 publ.
«Monit, Of. » 45 din 24 Maiu 1918 fata de lipsa
nutretului si in interesul circulatiunii trenurilor, prin
derogare la Codul silvic se autoriza pasunatul vitelor
intrebuintate la caratul lemnelor de foc din paduri la
gari, necesare cailor ferate, in toate padurile, chiar
avand o varstd mai mica de 10 ani.

19. - Codul silvic, in S. 1V-a, care trateaza des-
pre pasunatul in paduri, prin art. 17 prevede ca in
padurile particularilor nesupuse regimului silvic,
pasunatul este permis cand padurea are varsta de 10
ani, iar art. 12 al. 2 de sub sectia II-a al aceluias Cod,
care trateaza despre defrisarea padurilor, considera
pasunatul ca defrisare numai atunci cand se face in
insamantarile naturale, in plantatiuni si in lastaruri
mai mici de 10 ani.

In special, fiind constatat ci pasunatul s’a ficut
intr’o padure particulard in varsta mai mare de 10
ani i nesupusa regimului silvic, nu poate fi consi-
derat ca defrisare, si prin urmare, tribunalul a facut
o buna aplicatiune a art. 17 cand a hotarat ca incul-
patul era in drept sa pasuneze intr’o padure care se
gasea in conditiunile sus ardtate.

Decretul No. 2596/919 prin care se opreste
defrisarea tuturor padurilor, fie supuse ori nu re-
gimului silvic, fiind privitor numai la amenaja-
mente si regulamentele de exploatare, a modificat
numai sectiunea Ill-a din codicele silvic asupra
defrisarilor, fara sa abroge si dispozitiunea art. 17
de sub sectiunea I'V-a asupra pasunatului, pe care
tribunalul o aplica in speta.

Art. 16 din Codul silvic impune autorizatia mi-
nistrului pentru pasunat numai padurilor particulare
supuse regimului silvic, ceeace nu este cazul de
fata. (Cas.II 322/923). V. si jurispr. de la art. 12.

Capitolul l1l. Consiliul tehnic

ART. 18.%) - Pe langa ministerul agricul-
turii si al domeniilor') va functiona un
consiliu consultativ, numit consiliul tehnic
al padurilor.

Acest consiliu se va compune din cinci

40V. si legea modificatoare din 1920, sub art. 2 (Art. XI).
4 Proiectul se rostea: Pe langd directia padurilor din
Ministerul agriculturii, domeniilor etc.
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membri, luati dintre inspectorii gene-
rali silvici sau dintre inspectorii silvici
ai Statului, numiti prin decret regal dupa
propunerea ministrului agriculturii si al
domeniilor.

Consiliul tehnic este obligat sia se
pronunte:
a). Asupra amenajamentelor, regulamente-
lor de exploatare si a studiilor sumare ale
padurilor supuse regimului silvic;
b). Asupra proiectelor de drumuri si alte
mijloace de transport 1n padurile Statului,
de constructiuni in interesul exploatarii
acestor paduri, de lucrari pentru impaduriri,
pentru corectiunea si stingerea torentilor,
asupra devizurilor acestor lucrari, precum
si asupra chestiunilor tehnice privitoare la
paduri;
c). Asupra defrigarii padurilor, in cazurile
prevazute la art 13 de mai sus;
d). Asupra studiilor de punere in exploatare
a padurilor Statului;
e). Asupra actelor de estimatie pentru pu-
nerea 1n vanzare a produselor secundare si
accesorii;
f). Asupra conditiunilor generale si spe-
ciale de vanzarea padurilor Statului;
g). Asupra devizelor de cheltueli pentru
repopularea padurilor particulare;
h). Asupra cererilor ficute de particulari
de a se supune padurile lor sub regimul
silvic;
1). Asupra estimatiunii padurilor ce se vor
cumpdra dela Casa rurald si a terenurilor
prevazute la art. 8, alin. b.

Consiliul tehnic va stabili:
Tabloul de padurile ce se vor mai supune
regimului silvic si cari, dupd aprobarea
ministerului, se vor publica in «Monitorul
Oficialy;

Lista pamanturilor lipsite de vegetatiune
lemnoasa, cari vor trebui impadurite.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

In termen de sase luni dela publica-
rea in «Monitorul Oficial » a tabloului
de padurile ce se vor mai supune regimu-
lui silvic, partea interesatd va putea face
contestatiune la ministerul agriculturii si
al domeniilor.

Ministrul, luand avizul consiliului tehnic
si examinand motivele contestatiunii, va
putea dispune o noud verificare in locali-
tate. Deciziunea ministrului va fi definitiva
si adusd la cunostinta contestatarului
printr’o simpla adresd comunicata pe cale
administrativa®?).

Consiliul tehnic este obligat sa faca, la
finele fiecarui an, ministrului agriculturii
si al domeniilor propuneri privitoare la
conservarea, regenerarea §i amenajarea
padurilor Statului, pentru ca solutiile ce se
vor da sd poata fi puse in aplicare in anul
ce urmeaza.

20. — Atributiunile Consiliului tehnic privitoare la
intocmirea tabloului de padure supuse regimului sil-
vic. Padurile mostenitorilor — intre alte atributiuni
pe care art. 18 le confera Consiliului consultativ nu-
mit, Consiliul tehnic al padurilor, instituit pe langa
Ministerul Agriculturii si Domeniilor este si aceea
de a intocmi tabloul padurilor supuse regimului sil-
vic.

Acest tablou, dupa aprobarea ministerului, se
publica in «Monitorul Oficialy; el poate fi contestat
in minister de catre cei interesati in termen de 6 luni
de la aceasta publicare (art. 18 al. 1).

Art.1 determind padurile supuse regimului sil-
vic ; In aceasta categorie intra si padurile pe care
mosnenii sau razesii le stapanesc in devalmasie (art.
1 lit. d), a caror reglementare din punct de vedere
al stabilirii drepturilor de proprietate, al modului
de exploatare, etc. este carmuitd de un sir de ran-
dueli speciale prevazute de art. 29 si 54 din Codul
silvic. Aceasta reglementare a fost facuta de legiui-
tori, In scopul conservarii acestor paduri si apararii
mosnenilor de incercériloe de speculd din partea
acaparatorilor lipsiti de scrupul.

in « Monitorul Oficial » No.76 din 5 iulie 1914
s’a publicat, de minister, un tablou de paduri par-

42 Expresiuni adaugite de Comitet. deleg. Senatului
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ticulare, scoase de sub regimul silvic, pe baza
contestatiilor facute, la acest tablou figureaza insa
si padurile mosnenilor, stipanite de acestia in
devalmagsie, dupd ce li s’au stabilit drepturile de
proprietate prin intocmirea asezamintelor prevazute
de art. 29 si urmare Cod silvic.

Intr’un studiu: se pot scoate padurile cetelor
de mosneni de sub regim silvic printr’o deci-
ziune ministeriald*®. [.N.Tanasescu, judecator
de ocol examineaza situatiunea acestor paduri si
demonstreaza ilegalitatea deciziunii luate de minis-
ter de a cuprinde in tabloul aratat niste paduri, pe
care legea le supune deopotriva regimului silvic spre
a le apara in contra exploatatorilor cari le incearca a
le acapara, si le pot usor acapara, pe preturi derizo-
rii, pe calea dreptului comun.

O dispozitiune ministeriald ce poate inldtura legea

si ca atare, nu poate avea nici o tarie. Ne raliem in
totul al acestei juste observatiuni, sprijinite pe insasi
expunerea de motive a legii, din cari reiese interesul
legiuitorului de a ocroti padurile mosnenilor. Deci-
ziunea ministeriala in chestiune nu poate avea nicio
justificare, afara de cazul cand nu observa acest ma-
gistrat tabloul publicat in « Monit.Of. » a fost intoc-
mit pentru alte motive, iar nici deasemenea pentru
a se scoate asemenea paduri de sub regimul silvic,
impotriva dispozitiilor categorice ale legii.
21. — Prin vechiu Cod silvic, in articolele care arata
modul si formele de indeplinit pentru supunerea
padurilor la regimul silvic, nu se prevede altd mo-
dalitate pentru incunostiintarea tuturor, decat publi-
carea in «Monit.Of.», a tabloului format de Consi-
liul tehnic (art. 15 si 17). Art. 12 prevede dreptul
de contestatiune la acest tablou in termen de 6 luni
dela publicarea lui in modul cum are a fi examinata
aceasta contestatie, fara ca acest articol, sau vreunei
altul, sa ceard indeplinirea vreunei alte formalitati,
pentru ca o padure si fie declaratd supusa regimului
silvic.

Daca prin art. 11 din regulamentul Codului sil-
vic se vorbeste de comunicarea deciziunilor Consi-
liului tehnic, in parte fiecarui particular, acest ar-
ticol prevede cazul cand deciziunea e relativa la
contestatiunile ce se fac in contra supunerii la regi-
mul silvic al padurilor, iar nu si cazurile cand padurea
a fost supusa acestui regim prin tabloul Consiliului
tehnic, publicat prin «Monitorul Oficial» si cand in
cele 6 luni urmatoare, nu s’a facut nici o contestatie
asa ca acel tablou a ramas definitiv. Intr’adevar, art.
7, 8, 9 si 10, din regulament, reguleaza modul de
contestatie si de judecata, precum si cheltuelile oca-

B V... .pg 44
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zionate cu cercetarea contestatiei, iar articolul ime-
diat urmator se refera tot la acele contestatii, caci
aratd modul cum se confirma deciziile date asupra
contestatiei, cum ele se comunica si cum se va achi-
ta suma necesara anchetei.

Prin urmare, cdnd nu e vorba de o contestatie,
publicarea prin «Monitorul Oficialy a tabloului
Consiliului tehnic, e suficientd pentru aducerea la
cunostinta tuturor a padurilor supuse regimului sil-
vic.

22. Dar chiar daca disp. art. 11 n’ar privi numai
contestatiile la tablou, aceasta dispozitie din regu-
lament, adaugand la lege o formalitate pe care legea
n’o cere, nu poate fi tinuta in seama, asa ca instanta
de fond numai printro gresita interpretare a citatelor
articolelor de lege si prin gresita aplicare a art. 11 din
regulament, a stabilit ca punerea sub regim silvic a
unei paduri trebuia incunostiintata si personal pro-
prietarului padurii, in afara de publicarea prin «Mo-
nitorul Oficial ». (Cas. II, 52/909 «Jurisprudenta »
5/909 si «Curier. Jud. » 55/909; Cas. II, 1503/912
«Sept. Jurid.» pag. 498 si «Curier. Jud.» 67/912;
Cas. 11, 2371/912 «Curier. Jud.» 57/913).

V. si jurispr. dela No. 2 si 3.

Sectiunea I. Exploatarea padurilor statului,
judetelor, comunelor, agezédmintelor publice gi
de binefacere

ART. 19. - Afara de regulile prevazute
prin amenajament, exploatarea padurilor
apartinand ~ Statului, Casei scoalelor,
Casei Dbisericii, judetelor, comunelor,
asezamintelor publice si de binefacere,
nu se va putea face decdt in baza unei
adjudecatiuni precedata de licitatiune
publica, tinutd conform regulilor prevazute
de legea contabilitatii Statului, afard de
cazul cand legi speciale ar prevedea con-
trariul.

Exploatatorii unor asemenea paduri nu
vor putea incepe exploatarea decat dupa
ce vor fi obtinut o permisiune in reguld
dela proprietarii acestor paduri sau dela
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reprezentantii lor.

Exploatatorul va fi dator sa aiba cel putin
un pazitor care, dupa ce va fi recunoscut de
capul de ocol silvic respectiv, va depune
juramant inaintea tribunalului local.

Acest pazitor va fi autorizat a Incheia
procese-verbale atat in cuprinsul suprafetei
in exploatare, cat si la distanta de 200 me-
tri dincolo de limita acestei exploatari.

ART. 20. -Agentii silvici ai Statului,
judetelor, comunelor si asezamintelor
publice si de binefacere sunt datori sa
depuna, la grefa tribunalului situatiunii
padurii, tiparul ciocanelor silvice pe cari
le vor intrebuinta pentru marcarea atét a
arborilor destinati a servi ca rezerve sau a
fi vanduti, cat si a arborilor taiati in delict,
supusi fiind, in caz de abateri, in ce priveste
agentii Statului, la pedepsele prevazute de
legea de organizare a ministerului de do-
menii*, iar ceilalti la 0 amenda dela 100-
500 lei®.

ART. 21.- Exploatatorul nu va putea face
nici un cuptor de carbuni §i nici un atelier
decat in locurile indicate prin procesul-
verbal de predare a suprafetei de padure
vandutd, incheiat de capul de ocol sau de
reprezentan{ii proprietarului padurii, sub
pedeapsa de a fi supus la 0 amenda de 50
lei pentru fiecare cuptor sau cladire de ate-
lier construitd in altd parte, precum si la
desfiintarea lor.

ART. 22. - Din momentul primirii per-
misiunii de exploatare §i pand nu va fi
obtinut deplina descircare, exploatatorul
este raspunzator de toate delictele silvice
comise in cuprinsul si in jurul locurilor de
exploatare pana la o distanta de 200 metri,
daca prepusii, lucratorii sau oamenii lui nu
vor fi instiintat, prin raport facut cel mai

4 Expresiuni adaugite de Comitet. deleg. Senatului
4 Aceastd amenda a fost in zecita prin legea din 25 Martie
1923. V. nota de la pag. 3.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

tarziu 1n termen de opt zile dela comiterea
delictului, pe agentii silvici respectivi, pe
proprietarii padurii sau pe reprezentantii
lor. Raspunderea exploatatorului nu va
inceta insd nici dupa descarcarea data de
agentii silvici, daca se va constata In urma
ca aceastd descarcare a fost datd in mod
fraudulos.

Exploatatorii nu vor fi descarcati de
raspunderea lor decat cand vor fi indicat
pe delicventi, sau cand vor face dovada ca
au luat toate masurile necesare pentru des-
coperirea lor*®.

ART. 23. - Exploatatorii nu vor putea
introduce 1n tard lucratori straini pentru
exploatarea padurilor lor decat cu autori-
zarea ministerului de interne, care nu se va
da decat in cazul cand se va constata ca in
regiunea respectiva nu s’au gasit lucratori,
sau cd acestia nu au voit sd se angajeze la
asemenea lucrari.

Sectiunea II*"). Transportul lemnelor
Transportul pe uscat

ART. 24. - Cand transportul lemnelor
prin proprietatea de care apartine padurea
destinatd exploatdrii nu s’ar putea face,
sau ar costa relativ prea mult, scoaterca
lor se va face si pe proprietatile straine, fie
pe drumurile existente sau cele ce se vor
infiinta de exploatator, acesta fiind obligat
sd despagubeascad pe proprietari de toate
daunele ce i s’ar ocaziona.

In acest scop, dupa cererea partii inte-
resate, ministerul agriculturii si al dome-
niilor, In urma unei constatéri locale prin

46 Proiectul mai prevedea: totusi dacd cei ce au comis
delictele sunt chiar oameni sau lucratorii exploatatorului,
acesta nu poate fi descarcat de raspundere, chiar daca i-ar
denunta sau dovedi.

47 Aceastd sectiune a fost introdusd de Comit. deleg.
Camerei.
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agentii silvici, va hotari despre necesitatea
transportului lemnelor prin proprietati
strdine, si va determina locul pe unde el
se va putea face in modul cel mai putin
vatamator pentru proprietdtile straine,
timpul cat el va dura si suma cuvenita ca
despagubire proprietarilor respectivi.

La fixarea despagubirii, pe langa cele-
lalte elemente de apreciere, agentii silvici
vor tine seamd, in cazul cand trecerea se
va face pe drumuri existente, atat de chel-
tuelile facute cu constructia lor, cat si de
cele necesare pentru intretinerea lor, iar
cand trecerea ar urma sa se faca pe drumuri
ce trebuiesc infiintate din nou, spesele de
constructie si de intretinere privesc numai
pe exploatator.

Daca partile nu s’ar mulfumi cu aceasta
suma ele se pot adresa justitiei, dar numai
in ce priveste cuantumul despagubirii, iar
nu si asupra utilitatii conditiunilor de tre-
cere.

Péna la pronuntarea unei sentinte defini-
tive, transportul lemnelor nu poate fi insa
impiedicat, daca s’a depus despagubirea
fixatd de minister.

In caz insd cand exploatatorul ar voi sa
infiinteze o linie feratd pentru transportul
materialului lemnos, el nu poate face decat
conformandu-se conditiunilor stabilite
prin legea pentru construirea si exploata-
rea cdilor ferate din initiativa privatd din
28 Martie 1900, cu modificarile din 31
Maiu 1905.

23. - Daca art. 24 Cod. silvic e constitutional.
Comparatiune intre acest text si art. 616C. civ. - Art.
24 din Codul silvic autoriza, in schimbul unei preal-
abile indemnizatii, benevole sau stabilite de justitie,
transportul lemnelor din o padure apartinand cuiva,
pe drumurile existente de pe proprietatile vecine sau
pe acele ce se vor infiinta de exploatator.

Acest text a dat loc la discutie dacda nu e
anticonstitutional, pe motiv ca prin el s’ar aduce o
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atingere proprietatii cu calcarea dispozitiilor art. 19,
36 si 104 din Constitutie, care o garanteaza. (Vechea
Constitutie).

Dispozitiunile acestui articol se bazeaza pe
o cauza de utilitate publicd si anume inlesnirea
comunicatiei, ca atare nu se poate sustine ca pactul
nostru fundamental e violat, cazul intrand in preve-
derile art. 19 din Constitutie; s’ar parea totus ca el
ar intra si la prevederile art. 616, C. civ., relativ la
dreptul de servitute al proprietarului infundat.

Cestiunea e indoelnica. Observam, in intdiul
rand, cd aci nu poate fi vorba de aplicarea in totul
a dispozitiilor art. 616 C. civ., pentru ca art. 24 din
iesirii la calea publicd, locul fiind infundat, dar si
acela cand scoaterea lemnelor pe drumurile exis-
tente ar costa prea mult - ceeace nu e tot una - si nu
numai pe drumurile in fiinta ale vecinului, dar i prin
crearea de drumuri noui pe proprietatea invecinata,
impusa de trebuintele exploatarii care are un carac-
ter mai mult privat decat public.

Asa cum e edictatd dispozitia art. 24 din Codul
silvic nu concorda cu art. 616 C. civ. decat in cazul
cand proprietarul padurii exploatata isi are locul sau
infundat, din care cauza exploatarea ¢ impiedecata.

in interesul exploatarii, legiuitorul silvic, insa, a
dat un caracter de utilitate publicd trecerii pe pro-
prietatea vecinului, in amandoud cazurile, stabi-
lind exercitiul unei servituti legale, la fel cu acea
exercitatd prin intrebuintarea unei ape curgitoare
pe terenuri cultivabile apartindnd la proprietari
deosebiti.

Conform art. 583 C. civ.,, dacid se ridica
contestatiuni intre proprietarii cadrora aceste ape
pot fi trebuincioase, tribunalele sunt datoare sa
impace interesul agriculturii cu respectul cuvenit
proprietatii.

S’ar putea, deci, sustine, ca nu ideea de a atinge
dreptul de proprietate al vecinului a calauzit pe le-
giuitorul silvic, ci numai aceea de respect datorit
proprietatii aceluia care face o exploatare silvica, in
sensul ca sd se poatd folosi cat mai neimpiedecat si
echitabil de exercitiul dreptului sdu de proprietate.

Cazul s’a ivit T1naintea judecatoriei ocol
Vaile-Unite (Dambovita), unde s’a invocat
anticonstitutionalitatea art. 24 din Codul silvic, care
a hotarit ca judecdtorul nu are competinta de a se
pronunta asupra constitutionalitatii legilor si ca art.
24 din Codul silvic nu e decat o aplicare a art. 616
C. civil.®

# Jud. Oc. Viile Unite (Dambovita), 17/915 «Curier. Jud.»
45/915. Cartea de judecata redactatd cu multa patrundere
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Transportul pe apa

ART. 25. - Proprietarii sau exploatatorii
de paduri, pentru a-si transporta pe apa
lemnele, fie in stare liberd, sau sub forma
de plute, au dreptul a se folosi de toate
cursurile de apa, chiar cand acestea nu fac
parte din domeniul public.

Cand insa penrtu efectuarea transportu-
lui va fi nevoie de constructiuni hidrau-
lice: opusturi, stavilare sau alte retineri de
apd, precum si de lucrari pentru apararea
malurilor gi altor instalatiuni agri-
cole si industriale aflate in fiintd, aceste
constructiuni nu se vor putea face decat in
baza urni autorizari prealabile din partea
guvernului.

Cererea pentru obtinerea autorizarii
se va Tnainta ministerului agriculturii si
al domeniilor, insotitd de un Memoriu
amanuntit cu indicatiunea cantitatii si fe-
lul lemnelor de plutit, aratarea locului pe
unde se incepe si unde se termind plutirea
si de un plan de situatie al cursului de apa
pentru care se cere autorizarea.

In acest memoriu si plan se vor indica,
in mod detaliat, constructiunile hidraulice,
morile, canalurile, lucrarile de aparare a
malurilor sau de regulare a cursului, acelei
ape, In fine toate lucrarile existente pe cursul
sau malurile apei, precum si acelea ce se
proiecteaza a se face.

Ministerul, in termen de 10 zile dela
primirea cererii de autorizare, o inainteaza
prin prefecturi primarului sau primarilor
comunelor pe teritoriul carora se va face
plutirea.

Acestia o afiseazd de indati la usa

de ajutorul acelei judecatorii Tiberiu Constant., e insotita de
o noté de C.St. Bossie cari citeaza doctrina si jurisprudenta
romana si franceza pro si contra. Bossie e de parere si el
ca art. 24 din Codul silvic nu e anticonstitutional si ca nu
e decat aplicarea, intr’un interes de utilitate publica, a
dispozitiilor art. 616 din Codul civil.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

primariei, constatand aceasta prin dresare
de proces-verbal.

In timp de o lund dela afisare, toate
persoanele interesate vor putea face
observatiunile lor sau vor putea formula
noui cereri de plutire. Dupa expirarea aces-
tui termen, prefectul, cu asistenta agentilor
silvici si a autoritatilor comunale respec-
tive, va face o constatare la fata locului
inaintand rezultatul ministerului, care va
decide asupra cererilor.

ART. 26. - Durata autorizarii va depinde
de felul, de importanta constructiunilor
proiectate, de cantitatea materialului lem-
nos destinat a fi transportat si de distanta
de parcurs prin plutire. Ea nu poate fi
mai lunga decat termenul de exploatare a
padurii pentru care se acorda autorizarea.

Cand sunt mai multe cereri de autoriza-
re §i cei interesati nu se pot intelege intre
dansii, ea se va acorda aceluia sau acelora
cari vor avea si transporte cantitatea cea
mai mare de material lemnos, pe distanta
cea mai lungd si de valoarea cea mai
mare.

Nu se poate da autorizare decét aceluia
care va prezenta garantii serioase de sol-
vabilitate pentru despagubirea proprieta-
rilor riverani de daunele ce eventual li s’ar
putea produce prin faptul transportului.

Nu se va Incuviinta nici o autorizare de
plutire, dacd prin construictiunea opustu-
rilor sau altor instalatiuni pentru retineri
de apa s’ar putea ocaziona pagube mai
mari decat mijloacele cunoscute ale ace-
luia care a cerut-o, precum si atunci cand
constructiunile in chestiune ar face cu
neputingd functionarea instalatiunilor in-
dustriale sau agricole in fiinta, a caror
utilitate ar fi mai mare decat aceea a trans-
portului lemnelor prin plutire.

Infiintarea de noui opusturi, stivilare
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sau alte retineri de apd nu se poate
incuviinta decat daca acestea nu impiedeca
functionarea celor existente.

ART. 27. - Autorizarea de plutire, odata
acordatda, pentru un curs de apa sau o
anumitd portiune dintr’insul, nu se mai
poate da o noud autorizare altei persoane
pentru timpul duratei primei autorizari.

Aceia carora nu li s’a admis cererea,
precum si alti exploatatori de paduri cari
ar avea nevoie sa-si transporte lemnele pe
cursul de apa pentru care s’a acordat au-
torizarea vor avea dreptul sa se foloseasca
si dansii de acel curs de apa, platind acelu-
ia care a obtinut autorizarea, despagubirea
pe care o va fixa ministerul agriculturii si
al domeniilor, tindnd seama de serviciul
adus si de cheltuielile facute cu lucrarile.

Cei nemultumiti cu aceasta despagubire
au dreptul de apel la Curtea de apel, din re-
sortul careia face parte padurea exploatata
de cel autorizat, in termen de 15 zile dela
notificarea deciziunii ministerului. Decizi-
unea Curtii este definitiva si fara drept de
recurs.

Péand la pronuntarea unei sentinte de-
finitive, transportul lemnelor nu poate fi
impiedicat, daca s’a depus despagubirea
fixatd de minister.

ART. 28. - Cel autorizat este obligat
sd tina constructiunile in buna stare, sa
facd lucrarile necesare pentru apararea
malurilor, a cladirilor si a instalatiunilor
hidraulice ce sunt pe cursul apei; toate
acestea sub sanctiunea de a i se revoca au-
torizarea si fara drept de despagubire.

El este dator sia despagubeascad pe riv-
erani de stricaciunile cauzate prin lovirea
lemnelor transportate in stare libera sau
in forma de plute, cum si prin revarsarea
apelor slobozite.

Stricdciunile provenite din cazuri de
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fortd majora sau cari s’ar fi produs si fara
instalarea opustuilor nu-1 privesc.

De douai ori pe an, fiecare proprietar de
opusturi va face sa se constate prin priméria
respectiva, prevenind §i pe riverani, starea
constructiunilor acestora, spre a se putea
lesne stabili In urma degradatiunile pro-
venite din faptul plutirii.

Daca nu a facut aceasta constatare, cel
autorizat nu va fi admis sd probeze ca
stricaciunile erau anterioare plutirii.

El este obligat a depune, cu privire la
desdaunarile eventuale, o cautiune ce se
va stabili de catre autoritatea silvica in
urma unei expertize.

Cel cdruia i s’a acordat autorizarea
nu poate desfiinta lucrarile de cari nu se
mai serveste si nici face altele decat cele
autorizate, fara incuviintarea ministeru-
lui, sub sanctiunea, in caz de abatere, a
revocdrii de drept a autorizarii, fara drept
de despagubire.

Toate lucrarile facute in cursul duratei
autorizarii raman de drept la expirarea ter-
menului autorizarii, proprietatea Statului,
fara nici un drept de despagubire.

Lucratorii vor avea dreptul sa treaca
si pe proprietati strdine or de cite ori au
lucrari de facut dealungul malurilor.

In caz de striciciune, proprietarii
malurilor vor fi despagubiti.

Autoritatile comunale si administrative
vor ajuta pe exploatatori in redobandirea
lemnelor lor luate de apa.
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Capitolul \*®

Sectiunea l. Stabilibea dreptului de proprietate
al mognenilor sau razesilor cu privire la paduri,
poieni, goluri de munte, etc.

ART. 29. - Pentru stabilirea drepturilor
de proprietate a cetelor de mosneni sau
razesi aflate In devalmasie, cu privire atat
la padurile ce stdpanesc, cat si la pasunele,
fanetele si locurile de aratura aflatoare in
poienile si locurile goale din interiorul
sau dimprejurul perimetrului padurilor
lor, precum si la golurile de munte desti-
nate pasunatului, se institue o comisiune
compusd din judele de ocol, din adminis-
tratorul plasii si din controlorul fiscal al
locului unde este situatd proprietatea, si
care comisiune va fi prezidata de judele de
ocol.

Daca imobilul face parte din mai multe
comune sau chiar judete ori plasi, oricari
din judecatorii din ocolul cdruia ar face
parte o portiune din imobil e dator si are
competenta de a instrumenta pentru Intreg
imobilul si a face parte din comisiune. El
atrage dupd sine in comisiune pe subpre-
fectul si controlorul din resortul resedintei
judecitoriei. In asemenea cazuri, si daca
mai multi judecdtori au luat initiativa
operatiunii, conducerea ei ramane aceluia
care a luat-o mai intaiu.

Judecatorul e dator ca, in termen de o
luna dela promulgarea legii de fata, prin
notarii comunelor din ocolul siu, si se in-
formeze de cetele de mosneni sau razesi
aflatoare in fiecare comund, de numele
persoanelor cari o compune pe cat va fi
posibil, de numele generic al proprietatii,
de numele parohului si al dirigintelui scolii

4 Materia acestui Capitol cuprinde dispozitiuni organizate
aproape in totul de Comitetul deleg. Camerei spre deosebire
de randuielile prevazute in proiect, in locul carora au fost
instituite.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

din comuna situatiunii imobilului.

Notarul e dator, pana in 15 zile dela
primirea adresei judelui de ocol, sd-i dea
toate aceste informatiuni, sub pedeapsa
unei amende dela 100-200 lei, care 1 se va
aplica de judele de ocol in mod definitiv.

Treptat cu primirea acestor informatiuni
comisiunea va procede in lucrare, care va
trebui terminata pentru toate imobilele ce-
telor de mosgneni sau razesi din ocolul sau,
pana in opt luni dela promulgarea acestei
legi.

Spre acest sfarsit, judele de ocol este
dator ca printr’o citatie colectivd sa
incunostiinteze obstea de ziua cand comi-
sia va descinde In comuna.

Drepturile mognenilor (Art. 29 c. Silvic)

Desb. S.59 d-I P. Missir: D-lor, in acest capitol se iau
masuri pentru exploatarea pddurilor stapanite de
mosneni sau razesi in devalmagie. D-lor, e o fericitd
idee cd administratia domeniilor noastre cu ocaziunea
acestei legi se ocupa si de padurile ce sunt posedate
in devalmdsie, care dadeau loc pana acum la foarte
mari nedumeriri si la mari conflicte de interese.

Institutia aceasta a mosnenilor, a razesilor a ramas
de fapt din alte vremuri, dar in dreptul comun e
neocrotita.

Indiviziunea cum o cunoastem noi nu se potriveste
tocmai bine cu codevdlmasia pe care o reprezinta
mosnenii §i razesii. Bine inteles ca si drepturile lor
sunt foarte greu de dovedit, mai cu seama la paduri.

Si din aceasta cauzd se intampla: cumpardtori de
paduri cari cumpdrau dela o ceatd de mosneni si
apoi iesiau altji cu pretinse drepturi asupra padurilor
vandute, si din aceastd cauzd izvorau tot felul de
speculatiuni si neintelegeri, cate odata - poate - si
nedrepte.

Cred dar ca este util a se lua masurile necesare cu
ocaziune votarii acestei legi, pentru a se remedia la
inconvenientele de care va vorbesc.

Recunosc ca proiectul incearca sa ia aceste masuri,
care in principiu cred ca sunt la locul lor. Am de facut
nsa cateva observatji de detaliu. Asa de pild3, la art.
29, cred ca dispozitiunea acestui proiect asa cum fu-
sese propus de guvern, era mai in concordanta cu
0 Desbaterile de sub acest text se referd si la art. 31, 32,
36, 37 si 39. Le-am concentrat sub acest text, spre a se
avea o imagine mai deplina a discutiilor urmate, fiind in
stransa legatura.
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titlul acestui capitol, caci era vorba numai de padurile
stapanite in devdlmdsie de o ceata de mogneni sau
de razesi.

In urma modificdrilor aduse insd in Comite-
tul delegatilor acestui proiect de lege, se largeste
dispozitiunea acestui articol.

In adevar, d-lor senatori, iatd ce cetesc la acest
articol:

«Cetele de mosneni sau de razesi aflati in
devalmasie vor fi datoare sa-si intocmeascd, atat cu
privire la padurile ce stapanesc, cat si la folosinta
pdsunii fanetii si a locurilor de araturad de prin poie-
nile si golurile din sau in afara de perimetrul padurilor
lor»...

Ce se intelege prin aceasta dispozitiune?

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Sa va
explic. In interiorul padurilor pot sa fie goluri, precum
si in jurul padurilor pot s3 fie goluri care intrd in pe-
rimetrul padurii, si pentruca tocmai acolo se nasc in-
cendii cu ocaziunea pasunatului, am zis: asezamantul
taranilor cu privire la paduri va privi si golurile din sau
in jurul padurilor.

D-l C. Olanescu: Pana la ce raza? .

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: In
raza perimetrului padurii.

D-I Toma Cédmadrasescu: E vorba de poienile care
intrd in padure, care fac parte din padure?

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Da.

D-I P. Missir: N'ar fi mai bine, d-le ministru, ca sa se
precizeze acest lucru in lege?

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: E des-
tul de bine precizat, céci se vorbeste de perimetrul
padurii si perimetrul unei paduri cuprinde imprejuri-
mile ei.

Desb. C. D-ITon A. Ghica: Laart. 29, d-le presedinte,
s'a strecurat o gresald, care cred ca d-I ministru va
admite s3 fie indreptatd. Iatd d-lor, ce am de zis la
art. 29. Sunt obstii la sate carora citatiunile se fac
prin notari, dar la orase? Aliniatul IV.: «Judecatorul
este dator»...

D-l Al Constantmescu, ministrul domeniilor:
Conform dreptului comun.
D-l Ion A. Ghica: ... ca in termen de o lund dela

promulgarea legii, prin notarii comunelor din ocolul
sau, sa se informeze de cetele de mosneni ...

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: La
orase se va face prin portdrei, pentruca este tribu-
nal.

D-I Ion A. Ghica: Sunt mai multe articole care vin
acuma, cum e, de exemplu la art. 31, se spune ca
notarul va fi secretar al comisiunii de judecatd. La
orase cine va fi?

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Gre-
fierul tribunalului, pentruca este presidentul tribuna-
lului.

D-l Ion A. Ghica: Sa se puna cateva modificari.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Da,
da.
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Desb. C. D-I Take Ionescu: Se creaza mosnenilor
acest organ obligator, un numar de administra-
tori cari se aleg; dar dacd ei nu vin la alegere,
numeste judecatorul de ocol, asa in cat, in realitate,
administratiunea averei mosnenilor din Romania se
da judecdtorilor de ocol.

Aceasta, d-lor este o revolutiune.

Al doilea: Pe langa judecatorii de ocol se amesteca
Casa centrald a Bancilor populare. Nici aceastd
dispozitiune nu era in proiect asa cum venise dela
Senat. Iatd acum Casa centrald a Bancilor populare si
aci? Sub care cuvant?

Dar credeti cd este numai atat? Este ceva si mai
grav. Iatd d-lor, voiu citi intreg articolul 36, ca sd
vedeti tendinta legii;

Art. 36. - Este interzis mognenilor sau razesilor a
caror drepturi devdlmase asupra imobilului au fost
stabilite prin tabela definitiva si transcrisa, de a iesi
din indiviziune pe cale judiciard. Singurul mod de
imparteald este cea voluntard, care se admite chiar
pentru minori si incapabili prin reprezentantii lor, insd
si aceasta cu urmatoarele conditiuni:

a) Ca sd fie admis de unanimitatea mognenilor
devdlmasi recunoscuti prin tabela definitivd si
transcrisa:

b) Ca imparteala sd se facd numai in natura...

Un mosnean nu are dreptul sa iasd din indiviziune
pe cale judiciard!

De unde principiul de drept al nostru si principiul
de organizare sociald, nu numai de drept pur, prin-
cipiul politic cu care trdim in aceastd tara este di-
vizibilitatea si putinta de a fi proprietar individual, de
unde, d-lor, in Codul civil orice conventiune pentru
a pastra indiviziunea pe termen mai mare de 5 ani,
este declaratd nuld, caci starea de indiviziune este
in contra adevaratei ordine sociale si progresul este
diviziunea, mosnenii pe baza proiectului numai pot
iesi din indiviziune!

Singurul mod de impdrteald este cea voluntard,
daca e admisa de unanimitatea mognenilor!

Unanimitate? Camera Poloniei! Dacd unul zice
«veto» s'a ispravit.

D-I. I.G. Saita: Asa este regula de drept comun.
Toti coproprietarii trebuie sa convie.

D-I Take Ionescu: Regula de drept comun este ca
un om sa fie fortat sa stea in indiviziune pentrncd nu
vrea toti copartasii sa faca imparteala? Va ingelatj.

Al doilea se spune in proiect cd imparteala trebuie
sa se facd numai in naturd. De unde aceastd reguld?

Mai la vale: «QOrice act sub orice forma, prin care
s'ar abate dela aceastd prohibitiune, este de drept
nul si de nul efect, atat fatd de cei de al treilea, cat si
fata de codevalmasi» ...

Nu este destul atat. Credeti cd mogneanul, fara
putintd de a iesi din indiviziune, este stapan pe drep-
tul lui, sd faca cu el ce vrea? Nici pe aceasta nu este
stdpan. Iatd cum termind art. 36:

«Instrdinarile facute de unul sau mai multi
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mosneni sau razesi a dreptului lor indiviz nu poate
avea alt efect decdt de a substitui pe cumparator in
aceleasi drepturi indivize pe care le avea vanzatorul,
ramanand cumparatorul supus la toate restrictiunile
acestei legi. Ele sub pedeapsa de nulitate, nu se
pot face decat numai cdtre unul sau mai multi din
devdlmasi.

«Constituirea de drepturi reale nu conferd doban-
ditorului alte drepturi decat tot asupra partii indivize a
constituitorului; iar daca constituirea unor asemenea
drepturi ar conduce-o la vanzare silitd, cumpdratorul
nu dobandeste decat tot un drept indiviz prin substi-
tuirea lui in drepturile si oblicatiunile expropriatului,
prevdzute in prezenta legii. Adjudecatar nu va putea
fi decat unul sau mai multi devdlmasi.

Vanzdrile in deplina proprietate sau numai pentru
exploatare, a intreg sau parte din imobilul indiviz,
precum si constituirea de drepturi reale, nu vor fi
valabile decat atunci cand se vor face dupa normele
stabilite in aceasta lege.

«Din ziua promulgarii acestei legi si pana la sta-
bilirea definitiva, conform acestei legi, a drepturilor
codevdlmasilor, orice instrainare voluntara, sub orice
titlu, totald sau partiald, este interezisa».

«Orice act facut contra acestei prohibitiuni este nul
si de nul efect».

Va sa zica, un mognean dintr'o alta ceatd, un taran
neimproprietdrit sau un taran improprietarit la 1864,
orice om, nimeni altul nu poate sa cumpere drep-
tul unui mosnean, ci numai mosneanul din aceeag
ceatd.

Ei, d-lor deputatj, va intreb: este aceasta o ches-
tiune legatd cu Codul silvic? Vom vedea pe urma
tendinta unei asemenea legiuiri. Aceastd ches-
tiune generald, aceasta chestiune mare sociala este
aproape principiald in Statul nostru.

Vin la altceva. Dupa ce proiectul ia masuri ca sa
se alcatueasca tabloul mognenilor, stiti ce sanctiune
prevede? Aceea care nu va fi reclamat in termenul
prescris cd este mosnean, pierde orice drept la pro-
prietatea mogneneasca!

Si stiti in ce conditiuni? O comisiune compusa
din judecdtorul de ocol, administratorul de plasa si
controlorul fiscal judecd in prima instanta, cu apel la
tribunal, fard recurs! Daca credeti ca nu este asa, sa-
mi dati voie sd va citesc, caci fiind un sistem intreg,
sunt dator sd’'l explic. Nu este cu putintd sd luam
raspunderea unei asemenea legiuiri, fiindca aceasta
este o transformare completa a regimului proprietatii
din Romania, transformare pusd de comitetul de
delegati in legea silvicd, unde nu are ce cauta.

A doua chestiune grava: Se spune in acest proiect
de lege cd stapanirea prodiviza, oricat de veche ar fi,
nu impiedica sa fie consideratd averea mosnenilor ca
indiviza.

Cum se poate acest lucru? Au stapanit oamenii in
mod divizat de 50-60 sau chiar 100 ani fiecare. Ave-
rea este tot indivizd; indiviziunea e considerata cd n'a

Legiuri silvice (Codul Silvic)

incetat niciodata, pentruca asa decide legea Codului
silvic!

As fi inteles, d-lor, toate aceste mdsuri, dacd ar
fi fost, de exemplu, la legea asupra consolidarii te-
renurilor petrolifere, unde stiti bine ca nu se statuiaza
definitiv asupra proprietatii, ci se statuiaza un sin-
gur lucru: asupra putintei de a se da o concesiune
valabild si asupra dreptului la redeventd, nu se poate
cand sunt sute de mosneni in unele locuri care au
pretentiuni asupra proprietatii, cari au dreptul de pro-
prietate, nu se poate darama invoelile facute asupra
exploatdrii. Dar nu de aceasta este vorba aci. Aici
este vorba de desfiintarea si rezolvarea dreptului de
proprietate printro comisiune administrativa, cu apel
la tribunal!

Si d-lor, daca cel putin ar fi o lege generala de ca-
dastru a Romaniei. Dar nu e o lege de cadastru a Ro-
maniei. E o lege facutd numai pentru bietii mogneni.
Ei singuri sunt pusi sub aceastd lege.

D-1 I.G. Saita: Cunoagsteti mogneni cari au iesit din
indiviziune?

D-I Take Ionescu: D-lor, imi este indiferent dacd au
iegit sau nu ...

D-l1. G. Saita: Pentruca nu se poate de fapt realiza
iesirea din indiviziune.

D-I Take Ionescu: Bine, d-le Saita, dacd este asa,
atunci numai discutam, glumim. Ce face art. 36? In-
terzice mosnenilor iesirea din indiziune. Pentru ce?
Ce fel de proprietari sunt acestia dacd nu pot iesi din
indiviziune? Dece nu pot iesi din indiviziune daca vor
fi toti de acord, unanimitatea? Si chiar atunci, chiar
daca vor fi toti de acord s iasa din indiviziune, nu pot
sa vanza, ci trebuie sa imparta in natura.

Dar nu numai atat. Un mognean nu poate vinde
dreptul lui, ziceti d-v unui alt mognean din alta ceatd!
De ce? Va sa zica e un adevarat adscriptus glebae. Pe
omul facut liber de Kogalniceanu si de Cuza il intorci
la o stare din altd vreme, la iobdgie, caci legdtura
omului cu sila de pamant este iobdgia.

Apoi asta este o reforma intreaga a tuturor prin-
cipiilor Constitutiunii noastre, a libertatii omului, a
dreptului de proprietate si toate acestea in Codul sil-
vic §i numai pentru mogneni!

Va sa zicd, nu are dreptul mosneanul sa iasd din
indiviziune, nu are dreptul sa-si vinda proprietatea
lui decdt unui alt mognean din aceeas ceatd; altui
mosnean nu poate sa’i vanda!

Daca a constituit mogneanul o ipotecd si se
urmareste proprietatea aceasta de ereditorul ipo-
tecar, la licitatie nu poate sd vie decat mogneanul din
aceeas ceatd, altcineva nu poate sa o cumpere!

D-lor, aceste toate sunt principii cu desavarsire
noui, pe care nu le-am auzit expuse ca principii
ale partidului d-voastrd, nici mdcar cu ocaziunea
discutiunii marei legi agrare. Dar primesc. Aceste
sunt ideile d-voastrd, asa intelegeti d-voastrd sd
reglementati proprietatea in Romania, adicd nu
prin libertate, ci prin legdtura obligatorie intre om si
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pamant; nu prin principiile generale ale dreptului, ci
prin principii noui, prin indiviziune fortata, obligatorie
in toate imprejurarile si orice s'ar fi intdmplat: fiecare
sa fie stapan fortat, sa fie tinut cu sila in indiviziune
si sa nu aiba dreptul s3 vanza decat la alt mosnean,
decét la ceata Iui, adica creatiuni de caste. Primesc
toate acestea. Dar atunci un lucru ca acesta meritd
cel putin onoarea unui proiect de lege special, ca sa
se vada care este sistemul d-voastra si cum intelegeti
proprietatea in aceastd tard. Dar ca sa faceti aceasta
Ccu ocaziunea unei legi silvice, aceasta nu are inteles.
Ce poate sa cuprinda o lege silvica? Ea nu poate sa
cuprinda intrun chip normal decat un singur lucru: tot
ce poate sa fie privitor la paduri.

As fi inteles, referitor la paduri, sd ziceti: nu
se poate iesi din indiviziune decat prin vanzare,
pentrucd in adevar diviziunea in natura intre mosneni
desfiinteazd padurea, nu se mai poate exploata o
pddure de munte pe care o imparti tragand curele de
cate 2-3 metri Idtime.

Dar proiectul de lege nu se ocupd numai de paduri,
ci despre orice avere a mosnenilor. Acest lucru este
0 adevdratd revolutiune, nu numai in organizarea
proprietdtii, dar si in organizarea societatii romanesti;
este un privilej de clasa, este obligatiune de perpetui-
tate de indiviziune, este proprietate colectiva.

O voce: Este un drept de protimisis!

D-I Take Ionescu: Nu este nici protimisis, caci aco-
lo, daca vine un altul si da un pret mai mare, poate
sa cumpere ... .

D-l Em. Culogu: In favoarea vecinilor.

D-I Take Ionescu: Vecinul, ruda, are drept sa fie
preferat in conditiuni egale; nu are dreptul exclusiv
sa cumpere numai el. D-voastra faceti din proprie-
tatea mosneneascad o hainad de robie, care sta lipita
pe corpul omului si de care in eternitate omul este
legat.

Ce conceptiune este aceasta? Md intreb: aceasta
este idealul d-voastra social? Indiviziunea obligatorie
si pentru toatd averea? Daca e asa sa se stie! Dar
pand acum Constitutiunea noastra, asezarea noastra
sociald, reforma dela 1864, toate astea au fost facute
in folosul proprietatii individuale.

Noi ceilalti, afard de mosneni, avem dreptul la
proprietatea individuald; mosnenii ins3, in proiectul
d-voastrd, formeaza o clasd inferioara in societatea
romaneascd, care nu are dreptul la proprietatea
individuala, nu are dreptul decdt la proprietatea
indiviza intreagd, colectiva.

Eu inteleg sa ziceti lucrul acesta pentru padurile
mosnenesti, sd se organizeze pentru ele un sistem
prin care ei sa poata vinde padurea fara pagube
pentru ei si cu oarecare garantii pentru cumparator,
inteleg sa se zicd: se vor preface tablourile de pro-
prietate cu comisiunile d-voatra, dar aceste tablouri
nu schimba si nu desfiinteaza drepturile nimanui. Si
acela care nu figureaza in tablou sa poata pretinde
ca a fost rea vanzarea, si dacd isi stabileste drep-
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tul de proprietate si pretul nu a fost vdrsat sa poata
sa ceara partea lui din pret, sau dacd pretul a fost
varsat, sa poatd sa-| ceard dela ceilalti mogneni, cari
au incasat i partea lui din pret.

Dar ca sa supuneti la aceasta tiranie in anul 1910 o
clasa intreagd si sa o duceti cu cateva veacuri inapoi
si sd coboriti toatd tara, noi cari credeam in liber-
tatea individului, si ca proprietatea individuala este
o treaptd superioara asupra proprietatii colective, noi
nu putem primi aceasta tiranie a pamantului, care
e legat de pielea omului si mai ales nu putem s’o
primim intr'un Cod silvic.

D-I I. C. Bratianu, presedintele Consiliului: D-lor,
dupd explicdrile cari le-a dat colegul meu, cred ca
sunteti cu totii de acord in ceeace priveste proiectul
de fatd. D-sa a spus cd proiectul guvernului nu preve-
de decat padurile si suntem de acord ca sa revenim
la aceasta limitare a chestiunii, pentruca recunosc ca
chestiunea in sine a mosnenilor este o chestiune de
un ordin general si este in drept parlamentul sa ceard
ca sa fie desbatuta n sine, iar nu ca o anexa a unui
Cod silvic.

In ceeace priveste insd obiectiunile pe care le-a
facut d-1 Take Ionescu, tin sd declar chiar azi cd in
chestiunea mosnenilor noi suntem totdeauna parti-
zanii hotariti ai proprietatii divizie, individuale, insd
voim ca chestiunea mosnenilor sa se rezolve astfel
ncat cei slabi sa nu fie exploatati, jigniti si deposedati
de ceilalti, cum sa procedat pana acum.

Prin urmare, in solutiunea cdutatd trebuie sa avem
totdeodatd in vedere nu numai principiul diviziunii,
dar si garantia necesara de drepturi. Se impune aci
interventia, nu a guvernului cum zicea, d-l1 Take Io-
nescu, dar interventia Statului, care trebuie sa fie
totdeauna prezent unde e de apdrat cei slabi in con-
tra acelor tari, pentru ca inichitatea si jaful sa nu se
produca.

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-lor,
in ce priveste paragraful dela art. 32, ca stdpanirea
oricat de veche nu duce la proprietatea exclusivd,
il cred inutil si rdmane ca justitia sa stabileascs,
conform regulelor dreptului comun, cand cel care
pretinde ca stapaneste exclusiv, dacad intradevar el
dovedeste ca stapaneste divizat de mai bine de 30
ani, animo domini. Cu alte cuvinte, va putea sa-si
facd dovada incetérii indiviziunii naintea comisiunii
conform probelor dreptului comun.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Eu
rog adunarea sa nu mai discute aceste articole privi-
toare la mosneni, fiindca, in urma declaratiunilor ce
am facut ca trebuie sa revenim la ideea dintaiu, ca sa
fie privitoare numai la paduri, necesiteaza fatalmente
revederea acestor articole; de aceea eu va rog ca sa
continudm discutiunea dela pedepse, unde am rdmas
eri, urmand ca, in unire cu comitetul de delegati pand
maine, sd punem in concordantd toate articolele rela-
tive cu ideea si cu cari suntem cu totii de acord, ca
regulele stabilite sa fie privitoare numai la paduri si la
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celelalte parti descrise la art. 29 care au legatura cu
padurile si la golurile dela munte.

D-1V. Sassu, raportor: D-lor deputati, la discutiunea
art. 29 din proiectul de lege, pe care fl discutam, ivin-
du-se in sedintd, de eri mai multe obiectiuni privitoare
la intinderea reglementarii dreptului de proprietate al
mosnenilor, comitetul de delegati, tindand seama de
aceste obiectiuni, de comun acord cu d-l ministru al
domeniilor, a admis ca dispozitiunile dela cap. V din
acest proiect de lege sé fie privitoare numai la stabili-
rea dreptului de proprietate al mognenilor si razesilor
cu privire la pdaduri, poene si goluri de munte si
in consecintd, a hotdrat sa se facd urmdtoarele
modificari: 1) La cap. V, sectia 1, dupd cuvantul «po-
ieni» se adaugd cuvantul «si». Se suprima cuvantul
«etc.» si se adauga cuvintele «de munte».

La art. 29, al. L. randul 7, s'au suprimat cuvintele
dela inceput si dela urma: «sau» si s'au inlocuit cu
cuvintele: «precum si», iar la randul 8 s'au suprimat
cuvintele: la orice alta avere in devalmasie.

Restul articolului rdmane nemodificat.

Celelalte dispozitiuni raman identice, adica sunt pri-
vitoare numai la capitol asa cum a rdmas exluzandu-
se si cuvintele: «si orice alta avere in devalmagie».

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-lor
deputati, sunt gata sa satisfac dorinta onor. D. Porum-
baru pentru a va face in cateva cuvinte un rezumat
al sistemului adoptat in proiectul de lege cu privire la
regularea drepturilor mognenilor pentru paduri.

In urma celor ce am avut onoarea sd va arat eri,
ramane, bine inteles, cd dispozitiunile legii de fata
sunt privitoare la stabilirea drepturilor mosnenilor, la
modul de administrare si de instrainare al padurilor
lor cu tot ce este un corolar al lor, adica cu poienile,
fanetele, ardturile si pasunile cari se afla in interiorul
padurilor lor, sau imprejurul padurilor, precum si la
golurile numite goluri de munte, care sunt de ordinar
destinate pasunatului.

Cu alte cuvinte, averea in devalmdsie a mosnenilor
de camp nu intrd sub prescriptiunile legii de fata.

Mai inainte de a regula modul de administratiune
a acestei averi a obstei cu privire la paduri trebuia sa
se stie din cine se compune obgtea si care sunt drep-
turile fiecaruia din obste. Pentru a se stabili aceasta,
s'au instituit comisiuni compuse din judele de ocol,
administratorul plasii si controlorul fiscal.

Aceastd comisiune stabileste in prima instanta
drepturile celor interesati. Nemultumitii pot apela la
tribunalul judetului, care da hotarari definitive, supu-
se insd recursului la casatiune in termen mai scurt. Cu
chipul acesta se stabileste in mod definitiv care este
proportia de drepturi a acelor cari compun obstea.
Am mers mai departe si am zis: se poate ca in terme-
nele prevazute de lege sa nu se prezinte toti acei cari
ar pretinde ca au drepturi in obste, si acelora le-am
rezervat calea dreptului comun ca sd-si stabileascd
drepturile, in care caz tabelele definitive dupa prima
judecata sa se poata rectifica prin modificari cari s'ar

Legiuri silvice (Codul Silvic)

face pe baza noilor hotaréari definitive, obtinute de
acei cari au castigat un drept oarecare.

Odata regulata si stabilitd obstea, fie prin judecata
intdiu, ramasa definitiva, fie prin introduceri succesi-
ve cari s'ar face pe baza nouilor hotarari judecatoresti
pentru acei cari nu au lut parte la prima judecatd, odata
zic, ramasa definitiva, toti acei care figurau in tabele
pe baza hotdrarilor definitive judecdtoresti, constitue
membri ai obstei si lor li se vor aplica dispozitiunile
acestei legi, cu privire la administrarea padurilor. Am
mai prevazut ca, odatd ce tabela a rdmas definitiva,
pe baza primei judecati, modificarile ce i s'ar aduce
n urma pe baza nouilor hotarari judecatoresti, nu pot
avea nici o influenta asupra drepturilor conferite celor
de al treilea de reprezentantii obstei, stabilite prin
tabelele ramase definitive pe baza primei judecati.

Nu puteam Idsa in incertitudine drepturile celor de
al treilea. Trebuie ca obligatiunile luate de obste fata
de cei de al treilea sa fie respectate si prin urmare,
orice modificare s'ar aduce ulterior tabelei nu poate
sa atinga drepturile castigate. In ce priveste modul
de impartire, am admis, d-lor, ca impartirea sa se
faca numai in naturd, fie cd ea se va face pe cale
judiciar3, fie cd se va face voluntar. Un lucru insa am
oprit, cand este vorba de imparteald judiciard, am
oprit s3 se poata infiinta sechestru judiciar.

Am avut onoare sa explic eri cd, prin sechestrul
judiciar, pe care l-ar cere unul care ar putea sa cum-
pere un drept al unui devdlmas, se poate aduce o
perturbatiune mare in administratiunea obstei. Drep-
turile obstei nu se pot instrdina, caci legea arata
formal cazurile si forma in care se pot instrdina. Nu
am admis sechestru judiciar, caci s'ar fi putut ca un
speculant, cumpdrand drepturile unuia si pornind
actiunea de impartire, sa tinda a infiinta sechestru
judiciar si sa ridice administratiunea din mana obstei,
adicd a administratorilor numiti dupa lege ca admi-
nistratori ai obstei si sechestrii numiti de ei sa ajunga
sa dispuna de drepturile obstei.

Am crezut sa introducem aceasta prohibitiune, cum
am introdus si pe aceea ca, atunci cand impartirea
nu se poate face in natura sa nu se mai faca, caci
s’a vdzut in practica, cum spunea d-l Porumbaru, cad
unul a cumparat un dram din patru sute de dramuri
ale dreptului obstei; cu acel dram indivizi a ajuns sa
stabileasca ca imobilul nu este comod partajabil in
natura si ca consecintd, a fost exproprierea sau van-
zarea silitd a intregului imobil al obstei si cum ea nu
avea parale sa cumpere, au ramas la dispozitiunea
acelui speculant, care le-a cumparat pe un pret deri-
zoriu, intregul lor drept.

De aceea, am zis ca imparteala sd se faca numai in
natura: iar dacd nu se poate face astfel, atunci rdmane
starea de indiviziune. De altmintrelea imparteala in
padure e aproape imposibild in majoritatea cazurilor.

A 0 voi, este a voi vanzarea, ceeace nu este nici in
interesul social nici in acela al mosnenilor.

Acestea sunt in rezumat modificarile care s'au
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introdus si asupra carora comitetul de delegati,
impreund cu d-I Porumbaru, au cdzut de acord.

24. — Circ. Min. Just. 9.412/910. - Potrivit inter-
venirii ce ni se face de ministerul agriculturii si
domeniilor prin adresa No. 35.059.910, va atrag
atentiunea asupra dispozitiunilor art. 29 din Codul
silvic, privitor la atributiile comisiunii pentru sta-
bilirea drepturilor mosnenilor sau razesilor, pentru
ca nu prin intarziere sa se zadarniceasca implinirea
prescriptiunilor legii.

25. - Circ. Min. Just. 15.117/900. - Prin adresa
50.199/910. Departamentul agriculturei si domenii-
lor imi aratd ca, pentru buna desavarsire a lucrarilor
de delimitare a proprietatilor mosnenilor, ar fi ne-
merit ca judecdtorii sd ceara si sa obtind direct dela
ministerul domeniilor ldmuririle de cari ar avea ne-
voie.

Ministerul justitiei Impartaseste aceasta parere.

Aceluias Departament urmeaza sa va adresati §i
pentru achitarea cheltuelilor necesitate de lucrarile
in chestiune cerand in prealabil instructiuni de cum
aveti sa procedati 1n astd privinga.

Cu aceastd ocaziune va fac atent ca lucrarile pen-

tru delimitarea proprietatilor mosnenesti cata sa fie
savargite numai in timpul ce va rdmane liber dupa
implinirea atributiunilor judecatoresti.
26. - Originea si stabilirea drepturilor mosnenilor.
Neajunsurile legii silvice. Originea mosnenilor,
pierduta n noaptea timpurilor, n’a putut fi stabilita
cu preciziune pana in prezent. Dupa o parere, cetele
de mosneni isi au originea lor anterior descalecarii
lui Dragos®), dupa altii isi datoresc existenta lor
domnilor pamanteni cari, asezdnd in locurile de
aparare ale tarii cate un capitan cu soldatii sai, le-
a dat pamant de hrana ca rasplatire pentru servi-
ciile ce au putut aduce in timp de rasboiu®?; dupa
altii, mognenii n’ar fi decat scoboratorii capitanilor
carora Domnul le dadea cate o intindere de mosie
pentru dansii si urmasii lor pro indivizo™.

Unii atribuie acestei institutiuni o influenta slava,
altii o considera ca o derivatiune din dreptul quiri-
tar>.

Ne gasim, cum a observat Take lonescu, cu prile-
jul discutiei legii silvice din 1910, in fata uneia din
cele mai grele probleme din istoria neamului roma-
nesc asupra careia juristii si istoricii n’au cazut de

3'1. Brezulescu «Studiu asupra proprietatii devalmagse»; C.
Georgescu — Vrancea, N.I. Mihdescu «Dreptul» 28/1921.
32 Th. Rossetti, citat de Mihaescu loco cit.

3 St. Greceanu, in desbaterile legii la Senat; Mihdescu
loco cit.

>* Take lonescu, in dezbaterile legii la Camera.
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acord pand in prezent.

Stabilirea si reglementarea drepturilor proprietatii
devalmage, pentru intdia oara prin legea silvica din
1910, inseamnd un pas inainte, dar legea cuprinde
unele lacune, care fac anevoioasa aplicarea ei, pen-
tru cd creaza un regim juridic deosebit de dreptul
comun, fara a se preciza indestuldtor randuelile
necesare pentru dobandirea si pierderea drepturi-
lor de mosnean, din care cauzd e sovaitoare insas
jurisprudenta instantelor noastre judecdtoresti,
necilduzite incd de doctrina, care e deabia in
formatiune®.

Se sustine ca masurile luate de legiuitor pentru
asigurarea acestor drepturi, prin izbirea lor de in-
disponibilitate pana la stabilirea definitiva a obstei,
n‘au fost suficiente pentru cd, contrariu asteptarilor
sale, lucrarile n’au putut fi terminate in intervalul de
8 luni dela promulgarea legii, pe care legiuitorul 1-a
avut in vedere, socotind ca, in acest interval, n’ar fi
prea mare pericol, dacd administratia s’ar face dupa
vechile norme.

Se propune inscrierea unei dispozitiuni in art. 47
din Codul silvic, prin care sd se imputerniceasca
judecatorul de ocol panda la constituirea obstei,
de a numi administratori, a caror gestiune sa fie
supraveghiata de aproape®®.

Scopul urmarit ar fi fost atins numai daca s’ar fi
hotarat, inca dela promulgarea legii, anularea tu-
turor vechileturilor sau mandatelor date de mosneni
si numirea provizorie, de catre judecatorul de
ocol respectiv, a administratorilor necesari, cari
trebuesc sa se conformeze, sub controlul justitiei, in
administratia lor, dispozitiunilor legii.

Se mai imputd legiuitorului din 1910 cé n’a or-
ganizat «in forma noud a vremii», asa cum s’ar fi
cuvenit, personalitatea juridicd a mosnenilor, care
le-ar fi asigurat proprietatea necesard in interesul
propriei noastre consolidari economice, propri-
etatea de valmase la munte avandu-si rosturile ei te-
meinice, fiind vorba de satisfacerea unor necesitati
care, acolo, se preteaza formei proprietatii colective
care se conciliaza cu interesul individual, intru cat,
in golurile muntilor, pasuneazad turmele in timpul
verii, iar pe asemenea goluri nu se poate concepe o

5 Joan D. Neagu — Negrilesti, autorul unui Cod silvic
adnotat 1991 in ,,Dreptul” 7/922.

56 Tn acest sens, 1. Cosmoc ,,Bulet. Trib. Muscel” 7/920,
care spre a invedera cd judele de ocol nu poate numi
administratori si nainte de constituirea obstei, pe temeiul
art. 47 al. 1 se refera la declaratia Ministerului Domeniilor
facutd cu ocazia discutiei legii in Camera: ,,Odata regulata
si stabilita obstea ... se vor aplica dispozitiunile acestei
legi, cu privire la administrarea padurilor”.
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divizare cu hotare individuale.

Din pricind ca cetele de mosneni care poseda
fonduri de valori considerabile (masivuri imense
forestiere ori munti inepuizabili formati din piatra
de var, etc.) nu au o vieata, o personalitate juridica,
ca compensatie, trec prin o acutd criza materiald
datoritd regimului silvic prea aspru, care produce,
fara voie, decadenta lor’?.

O alta vina care se aduce, nu fara temeiu, legi-
uitorului din 1910, e ca nu a tinut seama de obiceiu-
rile locale si traditiuni inradacinate in spiritul pu-
blic, care prevedeau modul cum se obtine dreptul in
obste, cum se exercita folosinta lui si cum se pierde
acest drept: n’a lamurit macar daca dreptul comun a
luat locul unor asemenea obiceiuri si traditiuni din
stramosi, fata de care inss legea nu poate rezista®.

Codul de procedurd civila din 1900 prevede
dispozitiuni privitoare la modul cum obstiile isi pot
constitui mandatarii necesari pentru reprezentarea
lor in justitie, cum si la modul de procedare pentru
a arenda, cumpdra si ipoteca un imobil rural; Codul
silvic din 1910 complecteaza aceste dispozitiuni,
prin felurite randuieli care dau acestui cod un carac-
ter special.

Proprietatile devalmase dela noi corespund asa
ziselor composesorate din Transilvania (averi
graniceresti §i urbariale, nascute din desagregarea
proprietatii, la 1848), consistand aceste din urma,
din proprietatea comuna a fostilor iobagi: paduri,
locuri de pasune, etc.

Averi graniceresti considerabile sunt la Biserica
Alba, Caransebes, Bistrita-Nasaud, Orlat, Ciuc, etc.,
unde se administreaza in comun, prin consilii insti-
tuite conform statutelor, de care se folosesc membrii
unor asemenea comunitati, iar din fondurile lor se
sustin scoalele si bisericile®”.

27. - Modul de stabilire a drepturilor de proprie-
tate ale cetelor de mosneni sau razesi aflate in
devalmagie. Spre a se putea stabili mai cu inlesnire
si preciziune drepturile de proprietate ale cetelor
de mosneni sau razesi, aflate in devalmasie, cu pri-
vire atat la padurile ce stapanesc, cat si la pasunile,
fanetele si locurile de ardtura aflatoare in poie- nele
si locurile goale din interiorul sau imprejurul peri-
metrului padurilor lor, precum si la golurile de mun-
te, destinate pasunatului, legiuitorul silvic a instituit
57 In acest scop, cu citare de exemple, N.I. Mihdescu loco
cit.

8 Cpr. V.F. Petrescu ,,Dreptul” 21/922, unde se semnaleaza
din acest punct de vedere nedumeririle legii silvice, in
aplicarea unora din dispozitiile sale (art. 36, 41 si 42) V.
cele ardtate la aceste texte.

3% Cpr. Petrescu actualmente judecator in Ardeal, loco cit.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

o comisiune speciald, alcatuita din judele de ocol,
care e prezidentul ei, de administratorul de plasa si
din controlorul fiscal al locului unde e situatd pro-
prietatea devalmase (art. 29).

In o materie asa de nebuloasi, privitoare la o
proprietate asupra careia drepturile codevalmasilor
s’au faramitat si se faramiteaza inca la infinit, din
generatie in generatie, drepturi regulat cotropite de
cei mai puternici sau mai fatarnici, cari arendeaza
proprietatea devalmasa cu indepartarea celor mai
slabi sau nepriceputi, legiuitorul silvic, in scopul
limpezirii si ocrotirii drepturilor fiecarui devalmas,
a crezut indispensabil sa inlature cu totul procedura
dreptului comun, complicata si tirdganitoare, i a
creat o procedurd exceptionald si simplificdtoare
pentru statornicirea, acestor drepturi, spre a curma
cat mai grabnic starea de incertitudine seculard si
din ce 1n ce mai mare care constituia un obstacol
atat de serios la limpezirea lor.

Aceastd procedurd rastoarnd aproape radical
regulele de judecatd si principiile de probatiune
prevazute de procedura ordinara. Se lasa comisiunii
campul cel mai larg de investigatiune pentru stabili-
rea drepturilor in chestiune, prin examinare de titlu-
ri, ascultare de martori, lucrari de expertiza si orice
investigatiuni ar socoti utile pentru descoperirea
adevarului, in interesul atat al mosnenilor prezenti
sau absenti, cat si al celor incapabili, avand sau nu
o reprezentanta legala (art. 31).

Conform art. 31, stabilireca drepturilor
devalmaygilor se poate face si prin hotarnicie. Legiui-
torul n’a admis, in aceasta privinta, vederile deputa-
tului Titu Frumusanu, care, in sedinta Camerii dela
2 Aprilie 1910, pretindea ca limpezirea drepturilor
mosnenilor «nu va rezulta nici din hotarnicie, nici
din hrisoave dela Mihaiu Viteazul sau dela Matei
Basarab, dar va rezulta din arendarile care de ani si
zeci de ani se fac i in care se arata partea fiecaruia,
astdzi in franci, nainte vreme in lei, «in zloti».

I.N. Tanasescu, in «Citeva norme de urmat in
stabilirea drepturilor de mosneni in proprietatea
devilmasa»®® face unele observatiuni judicioase,
intemeiate pe experienta ce a dobandit-o in aceasta
materie, in calitatea sa de judecator de ocol, che-
mat a-i da solutiunea necesard®”. Autorul sustine
% Studiu publicat ,,Dreptul” 30 si 32/914.

" T.N. Tanasescu, care s’a ocupat mai multd vreme de
aceatd problema, afirma ca art.29 si urm. Cod silvic sunt
consecinta propunerilor ce le-a facut Min. Justitiei, prin
raportul No. 19.258/999, inainte ca legea sd se fi votat.
Acelasi magistrat, prin raportul No. 12.970/914 a adus la
cunostinta Min. exploatarea necinstitd a cetelor de mosneni
de catre persoane strdine acaparatoare, cu complicitatea
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ca contractele de arendare nu pot servi ca norma
sigurd pentru stabilirea drepturilor, deoarece cu-
prinde «cele mai revoltitoare nedreptati» savarsite
de «chiaburii satelor» in dauna celor nevoiasi, in
numele cdrora au lucrat ca pretingi mandatari taciti,
fard autorizatiune. Acestia au alcatuit contracte in
care au pus sa iscaleascd si cativa mosneni din sat,
fara ca, in realitate, intreaga ceata sa fi luat parte
la alcatuirea lor, iar, prin acest mijloc, si-au insusit
drepturi mai mari decét aveau de fapt, exploatand
astfel nestiinta consétenilor lor si rapindu-le dreptu-
rile.

Obiectiunea ¢ serioasd, cum insd, judecatorii de
ocol pot recurg la orice fel investigatiuni in aceasta
materie, atari contracte de arendad le vor servi ca
orientare, ca element de apreciere, si pot fi contro-
late prin alte probe circumstantiale, spre a se vedea
in ce masura pot fi luate in consideratie.

Tanasescu propune un sistem mult mai inge-
nios i mai sigur, ca unitate de manura, decat aceea
rezultand din contractele de arenda, facute, unele pe
lei, altele pe stanjeni sau pe fun, iar altele pe ocale si
dramuri, pe vite mari §i mici.

D-sa a observat, la mognean, tendinta de a ge-
neraliza leul, ca unitate de masura, pentruci e po-
sibil ca pretul arendei sa varieze si dreptul stabilit
pe aceastd masurd sa nu corespunda sumei pe care
devalmasul o primia dela arendasul sdu si care poate
fi mult mai mare, ceeace ar destepta in spiritul sau
banuiala asupra nepastuirii cu care i s’a stabilit
dreptul si ar da nastere la nemulfumiri. De aceea,
D-sa propune «partea » ca unitate de masurd, care,
desi fictiva, ca si masura in lei, ocale, fun, etc., face
i se evite asemenea banuieli i nemultumiri®?.

28. - Domiciliul obstiilor de mosneni. Art. 29 preve-
de ca, pentru stabilirea drepturilor de proprietate a
cetelor de mosneni sau razesi, aflate in devalmasie,
comisiunea va fi prezidatad de judele de ocol «al lo-
cului unde e situata proprietatea». Din faptul ca art.
40 si 43 nu mai Intrebuinteaza aceste expresiuni, ci

unora din mosneni de rea credinta.

2 Sa presupunem zice Téandsescu, cd un munte a fost
arendat cu 375 lei. in loc ca muntele sa se imparti in 375
lei, sa se imparta in 200, 300, 400 etc. parti, finandu-se
seama de numarul mosilor, cei dintai stapanitori cari, in
fiecare munte pot fi 2, 3, 4 etc., avand parti egale. Daca au
fost 4 mosi, muntele se va imparti in 100 parti. Coborand
apoi pe ramurile arborului genealogic, se va gasi partea
fiecarui mosnean din ceatd. Numarul coboratorilor se poa-
te stabili prin investigatiile ce se vor face la fata locului,
prin o munca staruitoare. Autorul a practicat acest sistem
si afirma ca a dat rezultate favorabile. V. si cele spuse la
art. 31.
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art. 43 se exprima ca toate intrunirile se prezideaza
de judecatorul ocolului respectiv, s’a sustinut ca
dispozitiile art. 29 sunt de exceptie, iar cele ale arti-
colelor urmatoare sunt in spiritul dreptului comun®).
Deci adundrile obstiilor, atat cele anuale, cat si cele
extraordinare, ar urma sa se {ina sub prezidentia ju-
delui de ocol al comunei de resedinta al obstei, iar
nu a sediului proprietatii.

Socotim eronatd aceasta interpretare. Prin

judecatorul respectiv, legea n’a putut intelege de-
cat tot pe judecatorul locului bunului obstesc, a
carui competinta nu poate fi stirbitd in lipsa unei
dispozitiuni exprese a legii silvice. Aceasta reiese
destul de vadit din inlantuirea tuturor textelor privi-
toare la materie. Art. 29 figureaza sub Cap. V, care e
impartit in 2 sectiuni. Atributiunile la care se refera
toate dispozitiunile acestui capitol, sunt deferite
aceluiag judecator de ocol, care le concentreaza in
persoana sa, fie ca e vorba de stabilirea drepturilor
devalmasgilor, regulate prin sectiunea I, fie de exploa-
tarea la care se refera sectiunea Il in care trateaza de
intrunirile acestora privitoare la regularea acelorasi
drepturi.
29. - Din art. 29 si urm. din Codul silvic dela 8
Aprilie 1910 si din scopul urmarit de legiuitor de
a pune capat abuzurilor ce se ficeau de mosneni,
aflati in indiviziune, fie prin actele de posesiune,
fie prin actele de instrainarea unor drepturi ce nu le
apartineau, rezultd cd aceastd lege are un caracter
de ordine publicd, deoarece ambele instante de fond
sunt datoare din oficiu sa proceada la judecatd pen-
tru stabilirea drepturilor mosnenilor in indiviziune,
atat timp cat nu se dovedeste cd proprietatea este
impartita intre mosneni printr’un act de partaj in
regula.

Prin urmare Tribunalul comite un exces de pu-

tere si nesocoteste dispozitiile unei legi de ordine
publicad si interes general, care admite cererea facuta
de mosneni, intre care era si recurentul, si dispune
scoaterea afacerii dupa rol, numai pe simplul motiv
ca intre mosneni ar fi un proces pentru imparteala
pendinte la altd instantd judecatoreascd (Cas. I
828/911 «Sept.Jurid.» pag. 49 si «Curier.Jud.»
11/912).
30. — Dupad art. 29 si urm. din noul Cod silvic, comi-
siunea instituitd pentru stabilirea dreptului de pro-
prietate al mosnenilor sau razesilor are competinta
sd constate existenta cetelor de mosneni aflate in
devalmagie, membrii cari le compun, bunurile
ce aceste cete stdpanesc, natura si intinderea lor
% Joan D. Neagu-Negrilesti “Dreptul” 34/922.
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aproximativa si proportiunea drepturilor fiecarui
mosnean in averea devalmasa. De aci rezulta ca aces-
te comisiuni nu pot judeca si rezolva pretentiunile
ridicate de particulari, altii decat mosnenii, cu pri-
vire la drepturile lor personale si exclusive asupra
averii cetelor de mosneni, (Cas. II, 128/912, « Cu-
rier. Judec.» 33/913 si «Sept. Jurid.» p. 449).

31. - Din dispozitiunile art. 29 si urmatorii din Co-
dul silvic de sub sectia I cap. V, rezulta cd comi-
siunea instituitd de aceastd lege, pentru stabilirea
drepturilor de proprietate al mognenilor cu privire la
paduri, poieni, goluri de munte, etc., nu are caderea
de a stabili acest drept atunci cand mosnenii au iesit
din starea de indiviziune, intru cat legiuitorul nu
a avut nici un interes sa se ocupe de proprietatile
mosnenilor, a caror impartire s’ar gasi deja facuta.
(Cas. 1, 128/912 «Curier Jud.» 33/913 si «Sept. Ju-
rid.» p. 259).

32. - Comisiunea instituitd conform art. 29 din
Codul silvic nu are competintda de a lucra, cand se
constatd ca mosnenii nu se mai gasesc in stare de
indiviziune insa pentru aceasta trebuie nu numai sa
se constate cd mosii sunt divizati intre ei de mai bine
de 30 ani, ci ca si fiecare descendent din acei mosi
stdpaneste separat o parte din teren, dupa cum cere
noul Cod silvic, pentru care scop s’au instituit aceste
comisiuni cari sa proceada la constatarea drepturilor
fiecarui mosnean in parte si la ardtarea proportiei
unor asemenea drepturi. (Cas. II. 138/912, «Curier,
Jud.» 79/912 si «Sept. Jurid. » p. 413).

33. - Cu ocazia judecarii unui apel in contra deci-
ziunii comisiei intocmitd conform art. 29 din Codul
silvic, pentru stabilirea drepturilor de proprietate a
cetelor de mosneni aflati in iudiviziune, daca tribu-
nalul a ordonat a se face in cauza o cercetare locala,
delegand pe presedintele sau cu facerea cercetirii
si, in urma, cand a pronuntat hotararea sa, s’a in-
temeiat pe motivele cuprinse in raportul format de
presedinte cu ocazia acelei cercetari, adoptandu-le
pur si simplu, fara nici o alta apreciere din partea sa,
prin acest mod de procedare, tribunalul savarseste
un exces de putere, deoarece cercetarea locald
ordonatd in cauza nefiind facuta de intreg completul
tribunalului, ci de un singur judecétor, o asemenea
cercetare nu constituie o parte chiar a judecatii si,
prin urmare, tribunalul nu era indreptatit, fara nici o
deductiune sau apreciere din partea sa, sa dea rapor-
tului intocmit de judecator un caracter de hotarare,
netinand seama de dreptul partilor de a-si desvolta
probele lor Tnaintea tribunalului, mai cu seama cand
partile au invocat si produs la tribunal o serie de
acte, asupra cdrora tribunalul nu se pronunta si pe

Legiuri silvice (Codul Silvic)

cari nici judecatorul delegat nu le-a discutat in ra-
portul sau. (Cas, II, 182/912, «Curier. Jud.» 76/912
si «Sept. Jurid.» p. 640.)

Drepturile mognenilor (Art. 29 C. silvic)

34. - Ceeace a inteles legiuitorul sa reguleze si sa
stabileasca prin procedura indicata de Codul silvic,
este in principal drepturile fiecaruia din devalmasi in
imobilele cetelor de mogneni si proportiunea aces-
tor drepturi, iar nu sa determine intinderea exacta
a imobilelor aflate in devilmasie, operatiune care
necesitd o trecere de timp ce nu cadreaza cu proce-
dura sumara si expeditiva indicata de acea lege.
Instanta de fond nu comite nici un exces de putere
cand constatd si stabileste cd mosnenii cari au pre-
tins cd unele persoane au fost inscrise de comisiune
fara sa aiba vreun drept sau cu drepturi mai mari
decat au in realitate, n’au produs vreo dovada pen-
tru stabilirea acestor afirmatiuni, chiar dacd ar fi la
dosar vreun tablou de numele acelor persoane.
Omisiunea tribunalului nu este esentiala daci
aceastd instantd nu se pronun{d asupra enuntarii
unor mosneni, cum ca ei sunt proprietari particulari
n indiviziune cu obstea si deci, ca, conform art. 36
din Codul silvic, nu puteau fi obligati sa ramana in
indiviziune, intru cit un asemenea motiv n’a fost
invocat Tnaintea comisiunii, nici prin petitia de apel
si nici cu ocaziunea cercetarii ordonatd in cauza de
tribunal, ci numai oral, cu ocazia sustinerii apelului,
s’a afirmat in treacat ca urmeaza sa fie considerati
ca proprietari particulari asupra drepturilor lor, fara
s desvolte si sa lamureasca acest motiv, si mai ales
fard sa-1 dovedeasca cu ceva. (Cas. 11, 218/913 «Ju-
rispr. rom.» pag. 14 si «Curier. Jud.» 12/914).
35. - Daca prin art. 29, aliniatul penultim, din Codul
silvic, se prevede ca lucrarea comisiunii pentru
stabilirea drepturilor de proprietate a cetelor de
mosneni aflati in devalmasie, va trebui terminata
pana in opt luni dela promulgarea legii, aceasta
dispozitiune este o recomandatiune pentru comisi-
une ca sa paseasca la lucrare, cat mai in graba, pen-
tru ca sa asigure cat mai repede scopul legiuitorului,
de a se constata cu un moment mai inainte existenta
si proportia drepturilor devalmase ale mosnenilor,
fara ca acea lucrare si fie nuld, dacd nu s’a terminat
in acel interval la timp. (Cas. II, 250/913 «Jurispr.
rom.» pag. 126).
36. - Dacd comisiunea instituitd de art. 29 nu si-a
putut termina lucrarea pentru stabilirea dreptu-
rilor devdlmase ale mosnenilor, pana in opt luni
dela promulgarea legii, dupa cum prevede aceasta
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dispozitiune a legii, nu se poate cere nulitatea de-
ciziunii comisiunii din aceasta cauza, caci ar fi sa
se perpetueze o stare de lucruri céreia legiuitorul
a voit sa-i pund capat. (Cas. II, 251/913, «Curier.
Jud.» 15/914).

37. - Cand unii mosneni au fost inscrisi de comi-
siunea pentru stabilirea drepturilor de proprictate
devilmase ale mosnenilor, cu un numar oarecare
de dramuri, tribunalul nu poate, in urma apelului ce
dansii au facut, sa le faca o pozitiune mai rea decat
aceea care o aveau daca n’ar fi facut apel, asa ca nu
poate, fard a comite un exces de putere, sa-i stearga
cu dramurile cu care fusesera inscrisi de comisiune,
sub cuvant ca aceste dramuri le-au fost atribuite fara
drept.

Atat comisiunea instituitd pentru stabilirea drep-
turilor de proprietate ale mosnenilor, cat si tribu-
nalul, ca instantd de apel, au, potrivit art. 29 din
Codul silvic, a constata existenta drepturilor fiecarui
devalmas si proportia unor asemenea drepturi, cu
privire la padurile, poienile, etc., pe care cetele de
mosneni sau razesi aflate in devalmasie le stapanesc
in acele, paduri, poieni, etc.

De aci rezulta ca, atunci cand cetele de mosneni
nu stapanesc acele paduri, si cand dreptul de pro-
prietate este contestat, instantele instituite de Codul
silvic, pentru a constata existenta si proportia drep-
turilor, nu pot sa paseasca la lucrarile prevazute de
Codul silvic in scopul pentru care sunt instituite,
ramanand ca instantele ordinare sd se pronunte mai
intaiu asupra dreptului de proprietate.

Prin urmare, tribunalul, cu drept cuvant a rezervat
partilor actiunea pe cale ordinard pentru stabilirea
in prealabil a dreptului de proprietate asupra unui
munte, cand a constatat cd acel drept este contestat.

Tribunalul nu face o omisiune esentiala, daca nu
se pronunta asupra probei cu martori ceruta de unul
din mosneni pentru a stabili cad ei si autorii sai au
stapanit un numar de dramuri in proprietate, iar nu
in servitute, timp mai bine de 30 de ani, deoarece
tribunalul a constatat ¢ autorii acelui mosnean si-
au vandut drepturile de proprietate, rezervandu-si
numai pe acela de servitute si intru cat posesiunea
asupra servitutii nu putea sa-l1 ducd la prescriptia
dreptului de proprietate. (Cas, II, 252/913 «Jurispr.
rom.», pag. 142).

38. - Cand comisia prevazuta de art. 29 din Codul
silvic constatd cd unul din coproprietari nu face
parte din ceata mosnenilor si ca el este un proprietar
particular cu drept cuvant ii rezerva calea dreptului
comun pentru a cere iesirea din indiviziune, con-
form cu dispozitiunile art. 36 din Codul silvic. (Cas.
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I1, 117/914, «Curier, Jud.» 62/914).

39. - Codul silvic a voit a stabili numai dreptul de
proprietate a cetelor de mosneni aflate in devalmasie,
cu privire la pamanturile ce stapanesc, la pasunile,
fanetele si locurile de aratura aflitoare in poienile
si locurile goale din interiorul sau din prejurul pe-
rimetrului padurilor lor, precum si la golurile de
munte destinate pasunatului.

Astfel fiind, cu drept cuvant tribunalul a decis

ca comisiunea instituitd in acest scop de art. 29 din
Codul silvic, a lucrat fara competintd si a anulat de-
ciziunea acelei comisiuni, cand a constatat cd, pe
proprietatea cetei de mosneni, nu se gaseste actual-
mente padure, dupd cum se pretinde, si ca padurea
foarte rara ce a existat odatd este complectamente
distrusa, fara posibilitate de a fi regenerata in viitor,
pe cale naturald. (Cas. 11, 143/914 «Jurispr. rom.»
32/914).
40. - Mosnenii cari n’au facut apel in contra de-
ciziunii instituitd conform art. 29 din Codul silvic,
pentru stabilirea drepturilor de proprietate a cetelor
de mosineni sau razesi aflate in devalmasie, oricare
ar fi fost eroarea savarsita de comisiune, nu au cali-
tatea de a pretinde inaintea celei de a doua instanta
de fond repararea erorii savarsita, deoarece, in lipsa
de apel din partea lor, deciziunea comisiunii ramane
definitiva fata de dansii.

Prin urmare, este inadmisibild cererea de

interventie facutd pentru prima oara in apel de un
mognean care nu s’a prezentat inaintea comisiunii
pentru a-si stabili drepturile sale de mosnean in
imobilul in discutiune si n’a facut nici apel in contra
deciziunii acelei comisiuni. (Cas. II, 172/914, «Ju-
rispr. rom.» 36/914).
41. - Instanta instituitd de legea silvica prin art.
29, pentru a cerceta si rezolva cererile de stabilirea
drepturilor de proprietate a cetelor de mosneni aflate
in codevialmasie, este numai comisiunea formata in
modul aratat de lege. Judecatorul de ocol are numai
indatorirea ca sd se informeze prin notarii respec-
tivi, despre cetele de mosneni aflatoare in fiecare
comunad si a supune acele informatiuni in lucrarea
comisiunii, el neputand insd, in nici un caz, rezolva
singur cererea unei cete de mosneni, care pretinde
ca are drepturi de proprietate, intru cit n’are aseme-
nea competinta dela lege.

Prin urmare, judecdtorul de ocol a lucrat fara
competintd cand a statuat singur asupra cererii facuta
de o obstie de mosneni si incheierea sa urmeaza a
fi casatd pe temeiul art. 31, partea II, II din legea
Curtii de Casatie. (Cas. 11, 203/914, «Jurispr. rom.»,
9/915).
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42. - Intr’un proces de iesire din indiviziune intre
mosneni, acestia urmeaza a fi citati individual dupa
dreptul comun, iar nu prin o citatie colectiva ca
ceatd, conform art. 75 al. 11 pr. civ. (Trib. Muscel,
23 Tanuarie 1915 «Dreptul» 36/915).

«Avand in vedere ca, desi cetele de mosneni nu
constituiesc persoane juridice, insd, pentru inlesni-
rea chemarii lor in judecatd, cand sunt in proces cu
alte persoane, sunt considerate ca o singura persoana
si legea de procedurd civila aratd cum trebuiesc sa
fie citate» (art. 75, al. 11 pr. civ.);

«Ca legea silvica din 9 Aprilie 1910, voind sa
stabileasca dreptul de proprietate a mosnenilor in
averea lor indiviza, a aratat, prin art. 30, modul cum
sd fie citati mosnenii in fata comisiunii si a tribunalu-
lui in apel, iar prin art. 47 se aratd cine o reprezinta
in justitie dupa ce s’a format agezamantul;

«Avand in vedere cd din actele din dosar se
vede ca comisiunea instituitd conform legii silvice
din 9 Aprilie 1910, pentru stabilirea drepturilor
de proprictate ale mosnenilor ce compun obstea
Albesti, prin deciziunea No. 1 din 16 Aprilie 1910,
ramasa definitiva prin neapelare, constata ca toate
proprietatile ce constituiau averea acestei obsti
au fost hotdrnicite, alese si impartite in mai multe
chingi de pamant, care le stipaneau «de mai multa
vreme, asa cd obstea se poate disolva si nu se mai
administreazd conform legii silvice, ci fiecare
mosnean isi administreazd portiunea lui individual,
asa cum s’a hotarit intre dansii»;

«Ca, in privinta iesirii din indiviziune, legea
silvicd nevorbind nimic, imparteala proprietatilor
indivize are a se face conform dreptului comun,
pentru a se ispravi odata pentru totdeauna acele stari
de indiviziune pe care legiuitorul le vede cu ochi rai,
ele fiind cauza tuturor discordiilor dintre mosneni si
a proceselor interminabile ce se nasc, partajul fiind
ultimul stadiu, care pune capat tuturor discutiunilor
intre dansii;

Considerand ca diviziunea poate fi ceruta chiar
cand unul sau mai multi coproprietari au posedat
parti separate, daca nu a fost act de imparteala cum
este Tn speta;

Considerand ca actiunea de impérteala este o
actiune individuala si nu poate fi exercitatd decat
in contra tuturor copartasilor, de unde rezultd ca
imparteala la care nu au luat parte toti coproprietarii
nu are fiinta si indiviziunea subzista;

Considerand ca imparteala fiind declarativa de
drepturi rezulta ca fiecare copartas sa fie chemat
in cauzd, care pe langa ca are dreptul de a propune
orice reclamatiuni in contra formarii loturilor, dar in

Legiuri silvice (Codul Silvic)

momentul cand instanta urmeaza sa hotarasca parta-
jul, trebuie sa declare pe fiecare copartas proprietar
pe lotul ce i se cuvine;

Ca, citandu-se mosnenii intr’un proces de iesire

din indiviziune ca ceatd cu o singurd citatie, ei nu
pot fi declarati proprietari asupra loturilor ce li se
vor cuveni, caci nu li-se cunoaste de instantd, nu-
mele, asa cd, in acest caz, s’ar determina numai
loturilor reclamantilor, iar starea de indiviziune va
existd iards in privinga paratilor chemati sub forma
de ceata».
43. - Cererea reclamantului, facutd in mod vag,
de a dovedi ca a posedat intr’un munte, nu era
concludenta, fiindca nu putea exclude prescriptiunea
operata in decursul posesiunii de peste 40 ani ce in-
timatul a avut asupra partii ceruta de reclamant, asa
ca tribunalul-o, respingand, fara a arita in mod ex-
pres motivele sale, n’a savarsit o omisiune esentiala,
intru cat proba propusa nu era de natura sa schimbe
solutiunea data procesului.

Apelurile mosnenilor contra deciziunii comisiunii

silvice fiind prin natura lor, conexe, probele facute
de un apelant produc efect contra celorlalti apelanti
(Cas. 11, 53/915 «Jurispr. rom.» 24/915).
44. - Incheierea comisiunii prevazuti de art. 29 din
Codul silvic, pentru stabilirea drepturilor de propri-
etate ale cetelor de mosneni, datd asupra chestiunii
daci afacerea putea sau nu sa-gi mai urmeze cursul
fata de Stat, care obtinuse hotérire de iesire din indi-
viziune cu mosnenii a cirei executare era pendinte
naintea altor instante, fiind o hotarire premergatoare
datd inainte de judecata fondului, bine a judecat
tribunalul c&, conform art. 323 pr. civ., nu putea fi
atacatd cu apel decat odata cu hotarirea asupra fon-
dului.

Prin urmare, cu drept cuvant, s’a respins ca inad-
misibil apelul facut de mosneni in contra incheierii
comisiunii prin care s’a suspendat lucréarile ei, pana
ce Statul va executa planul si hotérnicia ce are pen-
tru stabilirea drepturilor sale in munti, plaiuri si
paduri, si numai dupd aceasta mosnenii sd cearda
stabilirea drepturilor lor. (Cas. II, 86/915, «Jurispr.
rom.» 30/915).

45. - Conform art. 253 si 254 pr. civ., judecata unei
afaceri nu se poate suspenda decét in cazurile limi-
tative prevazute de aceste articole.

Prin urmare, comisiunea instituita de art. 29 din
codul silvic, pentru stabilirea drepturilor de pro-
prietate ale cetelor de mogneni, nu poate suspenda
lucrarile sale pana ce Statul va face executarea pe
teren a unor hotariri de imparteala care n’au nici un
raport cu alegerea drepturilor mognenilor, lucrare
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care cere timp si este lasatd la arbitrariul Statului,
intru cat asemenea suspendare nu intrd in cazurile
prevazute de citatele articole.

Fiind constatat cd drepturile Statului erau fixate
prin hotararile prezentate la coimisiune si nefiind
ridicata vreo obiectiune cu privire la proportia acelor
drepturi, comisiunea era datoare sa judece si sa dea
o solutiune procesului, fie ca socotia ca prematura
stabilirea drepturilor, mognenilor inainte ca Statul sa
fi executat pe teren hotaririle sale, fie pentru orice
alt fine de neprimire, pentru ca, in urma respingerii
cererii mosnenilor, acestia sa poatd merge in apel
si aceasta cu atdt mai mult eu cit, in aceastd ma-
terie, comisiunea este obligatd de lege ca, din ofi-
ciu, sd faca toate lucrarile pentru ca afacerea si fie
judecata. Astfel fiind, numai prin exces de putere
comisiunea a suspendat judecata afacerii si acest ex-
ces de putere partea n’are cum sa-1 repare, caci apel
nu poate face contra jurnalului de suspendare, care
nu poate fi atacat decat odata cu fondul si de aceea
partea se gaseste in cazul exceptional, prevazut de
art. 31, partea II, No. 2 din legea Curtii de Casatie,
pentru a cere desfiintarea actului facut cu exces de
putere. (Cas. 11, 87/915, «Jurispr. rom.», 37/915).
46. - Instanta de trimitere sesizatd numai de ape-
lurile mosnenilor care erau nemultumiti pe decizi-
unea comisiunii instituitd pentru stabilirea dreptur-
ilor mosnenilor aflati in devalmasie, nu mai are ce
judeca cand apelantii declard ca-si retrag apelurile.
Desi apelul este devolutiv, insd numai fata de partile
care au facut apel. Principiul dupa care nimeni nu-si
poate agrava situatiunea prin propriul sau apel, isi
are aplicatiuuea si in materie silvica, unde legiui-
torul a urmarit numai determinarea drepturilor in-
divize ale mosnenilor, iar nu diviziunea lor, asa ca
situatiunea partilor nu este identica cu aceea a celor
aflati in instanta de iesire din indiviziune. (Cas, II
172/915, «Jurispr. rom. », 36/915).

47. - Comisiunile silvice fiind jurisdictiuni
exceptionale, nu pot avea alta competintd decat
aceea ce le-a fost atribuitd de legea care le-a creat.

Potrivit art. 29 din Codul silvic, comisiunile
fiind instituite numai pentru stabilirea drepturi-
lor devdalmase ale mosnenilor asupra muntilor si
padurilor aflate in stapanirea lor, rezultd ca aceste
comisiuui nu sunt competente si hotdrascd asu-
pra litigiilor ce ar exista intre obstea mosnenilor si
tertele persoane sau intre doud obstii, cu privire la
dreptul lor de posesiune sau proprietate si nici sa
rezolve contestatiunile referitoare la hotarele dintre
proprietati.

Tribunalele, avand, potrivit citatului articol,
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aceeas competinta cand judecd apelurile facute
contra deciziunilor date de comisiunile silvice,
instanta de apel era in drept sd reformeze decizi-
unea comisiunii in ce priveste stabilirea hotarelor
dintre proprietati ca fiind data fara competinta, si sa
0 mentina numai in ce priveste stabilirea drepturilor
devalmase ale mosnenilor. (Cas. 11, 174/915, «Ju-
rispr. rom.», 36/915).

48. - Pentru stabilirea drepturilor devalmase ale
mosnenilor, este necesar ca, in prealabil, instanta de
fond sa determine si sa individualizeze bunul aflat
in devalmasie, adica situatiunea si compunerea imo-
bilului asupra caruia isi exercitd mosnenii drepturile
lor.

Astfel fiind, cand recurentii au cerut sa dovedeasca
prin martori ca intimatii nu mai au nici un drept in
devilmasie in muntele ce formeaza obiectul decizi-
unii datd de comisiunea silvica, fiindca recurentii
stapanesc in mod exclusiv drepturile dobandite de
ei prin acte de cumparare, cererea lor fiind referi-
toare la compunerea i determinarea bunului aflat
in devalmasie era de naturd a schimba solutiunea
procesulu, iard cd tribunalul a comis o omisiune
esentiala cand nu s’a pronuntat asupra acelei cereri.
(Cas. I1, 176/915 «Jurispr. rom.» 36/915).

49. - Cand tribunalul admite cererea apelantului ca
drepturile rdmase pe urma defunctului sau tatd sa
nu fie impartite, cum a facut comisiunea silvica, ci
sa fie trecute in tabeld in mod global sub denumi-
rea de «mostenitorii defunctului »... §i aceasta pen-
tru motivul cd intre mostenitori existd, in privinta
drepturilor lor, proces de partaj pendinte inaintea
instantelor ordinare, tribunalul nesocoteste scopul
legii silvice si interpreteaza gresit art. 29 si urm. din
Codul silvic, céci in loc de a cauta sa stabileasca pe
cale exceptionala si sumara a acestei legi, drepturile
individuale ale fiecaruia din mostenitorii litiganti, in
muntele in discutiune, urmand ca numai pentru alta
avere, de va fi, sa se imparta dupa regulele ordin-
are, a admis ca valorificarea drepturilor sa se faca
tot dupa procedura dreptului comun, facand, astfel,
sa prevaleze aceasta cale si partile sd ramana tot in
indiviziune, contrar cerintelor unei legi de interes
general. (Cas. 11, 225/915, «Jurispr. rom. » 40/915).
50. - Citarea a doua cete de mosneni printr’o
singura citatie, nu este facuta cu violarea legii, cand
se constata ca era vorba de un singur imobil stapanit
de amandui cetele, mai ales cand tot in modul aces-
ta ele fusese citate la celelalte instante de judecata,
fard nici o obiectiune din partea lor in aceasta
privinta. Dupa art. 31 al. penultim din Codul silvic,
judecatorul de ocol, fiind obligat sa tind pentru fie-
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care imobil un dosar separat, de aci rezulta ca atunci
cand e vorba de un singur imobil, stabilirea dreptu-
rilor de proprietate are a fi facuta printr’o singurd
deciziune, chiar dacad sunt in devdlmasie doua sau
mai multe cete si numai pe unele parti, dar in acelag
imobil. (Cas. II, 303/915 «Jurispr. rom.» 8/916).
51. - Cand, atat comisiunea instituitd prin art. 29 din
Codul silvic, pentru stabilirea drepturilor fiecarui
mosnean in proprietatea devalmase, cat si tribuna-
lul, nu s’au marginit a determina perimetrul partii
din proprietatea care se stapaneste in devalmasie si
a stabili proportia dreptului fiecarui mosnean nu-
mai in aceastd portiune, ci a cuprins in socoteala
ce a facut, intreaga proprietate, adica si portiunile
pe care mosnenii le stdpanesc individual si exclu-
siv, ambele instante de fond au violat art 29 si 31
din Cod. silvic, intru cat scopul legal n’a fost atins.
(Cas. 11, 313/915, «Jurispr. rom.» 16/960).

52. - Tribunalul comite un vadit exces de putere,
cand respinge ca nesustinute apelurile unor mosneni
contra deciziunii comisiunii silvice, data pentru sta-
bilirea drepturilor lor de coproprietate asupra unor
munti, desi procedura administrarii probei cu mar-
tori Incuviintatd lor, nu era inca terminatd si desi
asupra acelei incuviintari de dovada tribunalul nu
revenise prin vreo dispozitiune anterioard, mai ales
ca dispozitiunile legii pentru stabilirea dreptului de
proprietate al mosnenilor sunt de interes general si
tribunalul era dator, conform acestei legi, chiar ne-
prezentandu-se apelantii, s examineze propunerile
ce facuse si mijloacele de aparare ce invocase si fu-
sese admise in principiu. (Cas. II. 329/915 «Jurispr.
romy» 11/916).

53. - in procesele pentru regularea drepturilor de
proprietate ale mosnenilor, dupa Codul silvie, acest
Cod n’a derogat dela regulele procedurii civile pen-
tru reprezentarea in justitie decat in ce priveste pe
minori, interzisi si soti. Prin urmare, un avocat care
n’are procura legalizata, cum cere art. 94 pr. civ., ci
o procurd transmisd prin telegraf, nu poate repre-
zenta pe parte, asa cd instanta de fond, printr’o justa
aplicatiune a citatului articol, a considerat absenta
partea in proces. (Cas. II, 15/916, «Jurispr. rom.»
14/916).

54. - Din cuprinsul art. 29 si urm. Codul silvic,
rezulta ca legiuitorul, derogand dela dreptul comun,
a voit sa stabileasca drepturile de proprietate ce
mosnenii au in indiviziune in paduri, munti si goluri,
cum si judecarea pretentiunilor dintre ei cu privire
la aceste drepturi sa se faca din oficiu si, in acest
scop, a dispus, prin art. 31, ca fixarea termenelor de
judecata, procedura chemadrii, examinarea titlurilor
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de proprietate dintre mosneni si a tuturor actelor ce
ei vor depune, audierea martorilor, descinderile lo-
cale, cum si celelalte mijloace de dovada sa se faca
din oficiu, pentru ca instantele instituite de legea
silvica sd poata statua, chiar in privinta drepturilor
celor ce nu se vor prezenta, absentilor si incapabili-
lor, chiar daca reprezentantii lor legali ar fi lipsa, iar
prin art. 32 a dispus ca judecarea apelurilor sa se
faca cel mult pana in 3 luni dela expirarea termenu-
lui de apel, presedintele tribunalului fiind dator sa
fixeze termenele de infatisare si sd ia masuri ca toate
lucrarile preparatorii sa fie facute in timp util.

Cand, dar, tribunalul respinge apelul ca

nesustinut, nesocoteste dispozitiunile citatelor arti-
cole si pronunta o sentinta casabila. (Cas. II, 35/916
«Jurispr. rom.» 21/916).
55. - In principiu, deciziunile comisiunii silvice,
instituita conform articolului 29 din Cod. silvic, pot
fi investite cu formula executorie, putind fi execu-
tate.

Toti acei cari pretind ca nu fac parte din obste si
ar avea drepturi exclusive, derivand din imparteala,
prescriptie, etc, pot uza de cdile de atac ordinare sau
extraordinare, prevazute de dreptul comun, pentru
anularea executdrii care i’ar vatama.

Cel ce posedda un bun comun, nu este un pose-

sor precar §i pentru a prescrie acel bun, nu e nevoie
de intervertirea titlului, ci numai de o posesiune
exclusiva timp de 30 ani, in conditiunile art. 1847 c.
civ. (Trib. Prahova, III, 61/921 «Sentinta» (Ploesti)
11/921).
56. - Numai comisiunea silvicd are competenta, cu
drept de apel la tribunal, de a stabili drepturile in-
divize ale mosnenilor nedivizati; deci acei mosneni
cari au fost fatd sau reprezentati la una din aceste
doua instante, nu mai pot invoca, fatd de obste, sub
nici un motiv $i pe nici o alta cale, alte drepturi asu-
pra imobilului decat cele prevazute in tabela.

Mosnenii omisi a fi trecuti in tabeld sau acei cari,
de si li s’au atribuit din oficiu drepturi mai mici,
au lipsit sau n’au fost reprezentati inaintea acestor
instante, pot sa-si valorifice drepturile lor, insa nu-
mai pe calea dreptului comun.

Actul de asezamant ce se formeaza de mosneni, la
o luna dupa ce deciziunea silvica a ramas definitiva,
stabileste modul cum se va administra averea divizi,
ea constituind cu tabela ce o insoteste titlul de pro-
prietate.

Judecatorul de ocol nu poate, singur, cu ocaziu-
nea unei contestatii facute de mosneni contra unei
masuri administrative luatd de administratorii obstei
sad cerceteze si sa rezolve si cereri de stabilire de
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drepturi de proprietate. Asemenea cereri, potrivit
art. 29 Cod. silvic sunt date numai in competinta
comisiunii silvice cu apel la tribunal. (Jud. IT Cam-
pulung-Muscel, 1 Febr. 1923 «Bulet. trib. Mus-
cel» 7/923), cu o notd de G. Isbasoiu, care aproba
solutiunea, fiind juridica, v. si jurispr. dela art. 31.

ART. 30. - Citatiunea va cuprinde:
a) Numele obstei;
b) Numele generic al proprietatii;
¢) Ziua si ora descinderii in comuna;
d) Invitarea obstei de a se prezenta in lo-
calul primdriei situatiunii imobilului cu
orice acte, planuri sau titluri de posesiune
privitoare la drepturile ei.

Citatia se va trimite de judele de ocol, pe
langa o adresa a sa, parohului, dirigintelui
scolii si notarului comunei situatiunii imo-
bilului.

Notarul o va afisa de indata la usa
primariei, constatand aceasta prin dresare
de proces-verbal, pe care 1l va trimite jude-
lui de ocol. Preotul o va ceti in biserica 1n
prima Dumineca dela primire si va trimite
indata judelui de ocol adeverinta de prim-
ire in care va mentiona si ziua cand a ce-
tit-o in biserica. Invatitorul va trimite de
asemenea adeverinta de primire i va cauta
sd raspandeasca printre mogneni aceastad
incunostiintare.

Daca imobilul face parte din diferite
comune, trimiterea citatiei la notarul, paro-
hul si dirigintelui scolii uneia din comune
este de ajuns.

Asemenea dacd in comund sunt mai
multe parohii si scoli, trimiterea citatiei la
unul din parohi sau diriginte de scoala este
de ajuns.

Daca din contrda nu va fi preot, ori
invatator in comunad, sau unul din ei exem-
plarele de citatie destinate acestora nu se
vor scoate de judele de ocol.

Judele de ocol e dator a trimite citatia

in timp util, iar descinderea comisiunii
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nu poate avea loc Tnainte de 15 zile dela
afisarea citatiunii la usa primariei.

El va incunostiinta de asemenea prin
adresd pe ceilalti membrii ai comisiunii de
ziua descinderii, cel putin cu opt zile fainte
de ziua fixata, precum si pe Casa centrald a
Bancilor populare.

Desb. C. D-I Victor Filotti: D-le presedinte, la art.
30 am cerut oarecari ldmuriri d-lui ministru al do-
meniilor i anume: as vrea, sa stiu care este motivul
care |-a determinat pe d-sa ca sa dea preotului o
competintd de asemenea-natura in ceeace priveste
citatiunile care se dau obsgtei.

Intr'adevar, art. 30 spune ca citatiunea va cuprinde
punctele a, b, si ¢, si apoi arata cum se distribuie
citatiunile. Mai intdiu, notarul o va aplica la primarie,
apoi preotul o va citi in biserica in prima Duminecd
dupa primire ...

D-lor, eu cred ca aceasta dispozitiune ca preotul sa
citeasca citatiunile in bisericd, daca nu e de prisos, in
tot cazul mi se pare cd este ceva nou, si ca acest lu-
cru ar putea sa lipseasca din art. 30, fiindca preotii la
tard au alte indeletniciri decat acelea de a face rolul
de vatafi ai judecatorului de ocol.

Tot asemenea si invatatorul va trimite adresa ...

Cum? S3 spuna baetilor dela scoald: «Ma, spune
lui tat-tu si lui unchi-tu ca in cutare zi va veni d-I
judecator!»

D-1V, Sassu, raportor: Si acesta este un mijloc.

D-I Victor Filotii: Eu cred ca dispozitiunea nu este
buna si va rog sa lasati aceastd functiune pe seama
notarilor sau a judecdtorilor de ocol, si sa ldsati pe
preoti si pe invatatori in pace, caci ei au mai mari
lucruri de indeplinit.

Al doilea, vad, la aliniatul ultim cd in ziua cand se
va vesti ca vine comisiunea sa se vesteasca si Casa
centrald a Bancilor populare. Pana acum am vazut cd
comisiunea se compune din administratorii de plasd,
din controlori si judecatori de ocol ca presedinta; dar
Casa centrala a Bancilor populare prin ce se cheama
si ce rol are in ziua cand are sd vind comisiunea la
fata locului?

Acestea sunt ldmuririle ce am cerut d-lui ministru
al domeniilor.

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Ma
mir ca d-lor, cari pana miai ieri amici politici ai d-lui
Pdltineanu, preconizau ideea ca sa se dea o publicita-
te mai mare pentru ziua cand comisiunea va descinde
n localitate, pentru ca tdranii sa fie cu totii vestiti ca
sa vina inaintea ei si sa-si arate drepturile lor, dum-
nealor astazi vin de-si rastoarna teoriile de eri si zic:
este destul sa se incunostiinteze notarul din comuna,
pentru ca obstea s3 fie toatd incunostiintata.

D-voastra va plangeti ca eu ...
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D-l N. Fleva: Cer cuvantul.

D-I Al. Constantinescu, ministru domeniilor: Nu ma
marginesc a incunostiinta obstea numai prin notar,
cum doriti d-voastra, caci am crezut ca nu e bine ca
numai o singura persoand sa incunostiinteze obstea.
Am intins incunostiintarea incd prin preot, care,
dupd terminarea serviciului divin, are ocaziunea sa
vesteascd pe tarani; o intind si la invatator, caruia
zic ca ii pun indatorirea sa aduca la cunostintad prin
toate mijloacele; in fine, dau mai multe elemente de
publicitate, ca sa nu fie nici un mosnean surprins,
ca toti cari ar pretinde ca au drepturi sa vina sa si-le
valorifice inaintea autoritdtilor instituite prin lege. Si
d-voastrd, in loc de a vedea din aceasta multiplicitate
de persoane, pe care le oblig ca sd raspandeascd
incunogtiintarea printre mosneni, in loc de a vedea un
ce bun, voiti astdzi ca sa o restrang si sd 0 mdrginesc
numai la notar; nu pot sa primesc aceasta, pentruca
dispozitiunile acestea nu sunt decat o desteptare mai
mult pentru obstii ca si vini sa faca sa si valorifice drep-
turile ei cat pentru rolul Bancilor populare, dumnealor
daca ar fi urmarit economia legii, nu vorbeati astfel:
D-voastra va legati de faptul ca se incunostiinteaza
si Casa Centrala a Bancilor populare, fara sa va dati
seama de rostul acestei incunostiintari, de economia
materiei; Bancile populare au acest rol in lege de a fi
controlatoarea gestiunii administratorilor obstii si de
aceea am zis ca sa se incunostiinteze si dansele. In
tot cazul, la ce va plangeti de aceasta incunostiintare
care se face la mai multe persoane cari ar putea sa
intervind ca sa, destepte pe mogneni?

D-I B. Paltineanu: Voiesc sd fac o propunere, pe
care o va primi si d-I ministru si Camera intreaga.
Nu cred cd amestecul preotului in aceasta formd de
publicitate supara: dar anuntarea in bisericd, cum se
zice in, articol, este ceva jignitor ...

Voci: Dupa serviciul divin.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Tot
asa se anunta, si casatoriile.

D-I B. Péltineanu: Va rog sa ma ascultati: cand iei
biserica, o iei cu toate ale ei, si principiul scris pe
frontispiciul bisericii este : Casa Domnului se cade
sa fie casa de rugdciuni; prin urmare, in interiorul
bisericii nu se poate admite nici un fel de afaceri nici
odata. Dece nu primiti insa formele procedurii civile,
adica: La usa bisericii, dupa iesirea din biserica, in zi
de Dumineca! Atunci suntem impdcati si cu publici-
tatea si respectam si caracterul sacrosanct al acestei
institutiuni sub care vrem sd traim.

Voci: Inchiderea discutiunei.

D-I A. Saulescu: E recunoasterea unui drept pentru
cei cari nu stiu carte. R

Mai multe voci: La usa bisericii. Inchiderea
discutiunii!

Desb. C. D-I I. A. Ghica: La orag cine va face
citatiunile? In comisiune la orase cine va servi de se-
cretar? D-I ministru mi-a spus cd a admis modul meu
de a vedea si ca va introduce in locul invatgtorilor pe
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dirigintii de scoale; nu stiu dacd a facut aceasta.

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Da, d-
lor, cand vom veni la art. respectiv, vom introduce un
aliniat general pentru toatd materia, care sa indice
ca acolo undo e vorba de notarul dela sat, el sa fie
in comunele urbane inlocuit prin secretarul comu-
nal; unde e vorba de primarul rural, el sa fie inlocuit
prin primarul orasului, si in locul notarului care face
functiune de grefier al comisiunii de stabilirea drep-
turilor mognenilor, in locul lui in comunele urbane sa
fie grefierul judecdtoriei.

Aceste modificari le vom introduce printr‘un aliniat
la articolul urmator, la finele capitolului acesta, deoa-
rece aceste mentiuni nu se pot pune la fiecare articol
in parte.

Desb. S. D-I P. Missir: ... imi permit sa fac oarecare
observatiuni la art. 30. Aci se prevede modul cum se
vor instiinta mognenii despre termenele la care vor
avea loc adundrile.

In proiectul original era numai un singur mod
de ingtiintare: chemarea personald la domiciliul
fiecaruia; in proiectul amendat se prevede o plurali-
tate de forme, care socotesc cd este de prisos, si apoi
aceste formalitati sunt din cale afara de multe si vor
fi si greu de indeplinit. Publicdrile, zice articolul, vor
fi trimise de presedinte si afisate la usa primariei, la
ocolul silvic, la judecatoria de ocol si cetite de preot
in bisericd in doud Dumineci consecutive.

Mosnenii despre ce voiti sd vorbeasca intre ei de-
cat de interesele lor? Se stie dar din om in om ter-
menul adundrilor. Trimiterea scrisorii acasa la fiecare
este destul. Ce mai este nevoie de alte formalitdti, de
publicatie la primarie, la biserica, etc.?

Amestecul preotului in chestiile acestea, cand se
stie ca@ mosnenii si razesii sunt foarte dese ori foarte
animati de spiritul litigios, sa-1 pui pe popad intre ei,
este ocazie sa-| pui rau cu credinciosii. Este mai bine,
d-le ministru, sa pastram idea aga cum fusese in pri-
mul proiect, ca termenul sa fie comunicat prin simpla
scrisoare trimisa la domiciliu.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-
lor, m'am departat dela proiectul propus tocmai ca
sd iau cat mai multe garantii, cd mognenii au sa fie
incunostiintati de terminele adunarii lor.

Scrisoarea trimisa de presedinte fiecarui mosnean
era mijloc ca sa fie asigurat cd mos- neanul are sa fie
incunostiintat sa vind la adunarea generald ca sd-si
spuna pasul, dar dacd nu i se trimite scrisoarea? Ce
supdra ca se va anunta agentul, silvic care este che-
mat sd ia parte la adundrile generale ale comitetului,
ce stricd ca se anunta primarul, preotul?

Ce misiune va avea alta preotul decat ca dupa ser-
viciul divin sd spuna: oameni buni, Dumineca viitoa-
re sa va duceti sa va regulati interesele voastre la
judecatoria de ocol.

D-l Dr. Gr. Ramniceanu: Mai au ocaziune sa se
duca si pe la biserica. .

P. S. S. Episcopul Dunarii de Jos: In urma explicatiei
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d-lui ministru cu privire la modul cum trebuie sa
se faca cetirea in bisericd, as dori sd se adauge cd
aceastd cetire sa se faca dupa terminarea serviciu-
lui religios. Adicd la sfarsitul aliniatului II, al art. 30,
unde se zice: «cetitd de preot in bisericd in doud
randuri consecutive», sa se adauge cuvintele: «dupa
terminarea serviciului religios».

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Dupa
explicatiunea pe care am dat-o, aceasta se intelege,
Prea Sfinte.

ART. 31. - La ziua fixatd comisiunea, in
asistenta notarului, care va servi ca secretar
al ei, va asculta pe toti mosnenii sau razesii
cari se vor prezenta, va examina titlurile,
rafuelile dintre ei, hotarniciile i planurile
prezentate de fiecare, va descinde la imo-
bil, va face masuratoarea prin ingineri de
va fi nevoie va lua orice informatiuni si
va face orice investigatiuni cu privire la
obiceiurile locale, la drepturile si posesiu-
nea lor va asculta martori, va cerceta orice
orice acte de orice fel i s’ar prezenta, va
statuii chiar cu privire la drepturile celor
ce nu s’ar prezenta, si, prin derogare dela
dispozitiunile Codului si procedurii civile,
va srabili drepturile privitoare la averile
totale, la acelea ale minorilor, interzicerea
persoanelor puse sub consiliu judiciar si
absentilor, chiar cand acestia nu ar avea
reprezentanti legali, sau cand ar fi lipsa,
judecatorul putand chiar la fata locului sa
numeasca reprezentanti legali minorilor
si incapabililor si uza de toate, mijloacele
pentru a constata existenta si proportia
unor asemenea drepturi, va primi pe soti
careprezentanti de drept, pentru partile do-
tale si preferintiale cu un cuvant, comisiu-
nea va uza de puterile cele mai largi pentru
a stabili drepturile fiecarui din devalmasi,
fara a fi nevoie pentru femeile maritate de
autorizatia sotului, pentru minori si ceilalti
incapabili de indeplinirea formalitatilor de
autorizare cerute de Codul si procedura
civila.
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Daca lucrarea sa nu se va putea termina
intr’o singurd zi, dansa va continua fara
intrerupere si in zilele urmatoare pana la
terminare.

Asupra intregii sale operatiuni comisia
va da o deciziune semnatd de toti mem-
brii prezenti, putand lucra chiar cu doi
membri, dintre cari judele de ocol trebuie
sd fie prezent neaparat. Pe langa deciziu-
nea sa, comisia va dresa si o tabela, care
va face parte integrantd din deciziune si
care va cuprinde: numele obstei, numele
membrilor ei, calitatea lor de sunt majori,
minori sau incapabili numele imobilului,
natura §i intinderea lui aproximativa si
proporpitunea dreptului fiecaruia in imo-
bil.

Deciziunea comisiunii si tabela care o
insoteste se vor afisa indatd de judele de
ocol la usa primdriei respective, i pana
in trei zile dela pronuntarea lor si la usa
judecatoriei. Aceasta afigsare se va consta-
ta prin dresare de proces-verbal semnat,
pentru afisarea la comuna, de membrii
comisiunii prezenti la darea decziunii si
de notar; pentru afisarea la judecatorie, de
judecator sau stagiar si de grefieri. Pentru
fiecare imobil judele de ocol va tine un do-
sar separat.

El e dator a da copii oricui i-ar cere de pe
decizia comisiunii si tabela.

57. - Modul de procedare a comisiunii, in
incuviintarea probelor. Am aratat, la art. 29, ca
legea a dat comisiunii cea mai larga latitudine pen-
tru administrarea probelor. Modul de procedare in
incuviintarea lor e indicat de insasi conditiile excep-
tionale, in care comisiunea, conform legii silvice,
e tinutd sa adune elementele trebuitoare, pentru ca
Iucrarea sa nu se eternizeze si sa fie dusd, cat mai
repede, la bun sfarsit.

in caz cand se simte nevoie de o expertizi in
cauzd, expertii vor depune juramantul, o singura
datd, pentru traducerea tuturor actelor, intru cat
drepturile tuturor devalmasilor sunt inglobate intr’o
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procedurd comuna.

Comisiunea va avea facultatea sa admita sau sa
respinga proba cu martori, dupa cum se va incredinta
ca e sau nu utild in cauza si ca nu e ceruta din spi-
rit de sicand, ori ca cerereca de aménare a cercetarii
in scopul aducerii lor nu e de naturd a da loc la o
temporizare care i-ar zadarnici serios lucrarea,
din cauza numarului considerabil al mosnenilor si
contestatiilor ce se pot ivi intre ei.

Comisiunea va proceda cu toatd precautiunea
necesara in aceastd privintd, pentru ca drepturile
fiecarui mognean, in marginile posibilului, sa fie
recunoscute si stabilite, si astfel lucrarea ei sa fie
oglinda cat mai vie a adevarului.

Asupra intregii sale operatiuni, comisiunea va da
o deciziune, in care va trebui sa prevada exact, desi
pe scurt,*” modul cum a decurs lucrarea si inciden-
tele ivite, spre a putea servi de temeiu tribunalului,
cand va fi chemat sd se pronunte, pe calea apelului,
asupra ei, fara a omite nimic din ce e esential, pentru
ca si a doua instanta in drept a o controla, sa-si poatd
spune cuvantul sau in deplina cunostinta de cauza.
58. - In materie de stabilire a drepturilor de pro-
prietate a mosnenilor, art. 31 si 32 din noul cod sil-
vic da instantelor de fond, in mod formal, dreptul
de apreciere a titlurilor prezentate si a dovezilor
facute, de unde rezultd ca interpretarea actelor mai
ales in aceastd materie, este de atributul exclusiv
al instantelor de fond. (Cas. II, 130/912, «Curier.
Jud.», 48/912).

59. - Art. 31 din codul silvic pune obligatiunea
comisiunii instituitd pentru stabilirea drepturi-
lor mosnenilor, sd procedeze din oficiu la orice
investigatiuni cu privire la drepturile si posesiunea
lor si sa cerceteze orice act i s’ar prezenta, pentru
a constata existenfa si proportiunea drepturilor
mosnenilor, asa cd, in aceastd privintd, acei cari
pretind ca s’ar fi inglobat in averea mosnenilor si
alta avere strdina, sau asupra careia este contestatia,
sunt indreptatiti sd adreseze comisiunii orice ce-
rere §i sd-i prezinte orice acte din care s’ar putea
constata care este adevarata intindere a drepturilor
mosnenilor; dacd insd nu adreseaza comisiunii, in
timp util, asemenea intdmpinare, ci tocmai dupd
darea deciziunii, acea intdmpinare nu poate avea
nici o urmare. De aceea, ei sunt in drept si chiar
datori sa facd apel in contra hotérarii comisiunii,
pentru ca tribunalul sd hotarasca daca cu drept, sau
fara drept, s’a inglobat in averea mosnenilor, si acea
proprietate ce se pretinde cd nu apartine mosnenilor.

V. asupra modului sumar in care au a fi facute probele si
redactate deciziunele si I.N. Tanovei ,,Dreptul” 32/914

Legiuri silvice (Codul Silvic)

Atunci nsa, cand dansii, desi fac apel, declard in
urma ca n’au inteles sa faca apel, ci numai o simpla
intdmpinare, cererea de care tribunalul a luat act, fie
ca tribunalul era chemat a statua asupra unui apel, in
care caz apelantii trebuiau sa si-1 sustina, caci Tribu-
nalul nu era obligat din oficiu, ca comisiunea, a cer-
ceta actele si intampinarile partilor, fie ca era che-
mat sd se pronunte asupra unei intdmpinari; in acest
caz tribunalul nu putea sa o ia in consideratie, din
moment ce nu era un apel facut in contra hotaririi
comisiunii.

Prin urmare, oricum ar fi fost considerat acel apel,
fie ca un apel propriu zis, fie ca o simpla intampin-
are, consecinta ar fi fost aceeas si hotarirea comisi-
unii trebuia mentinuta. (Cas. II, 165/912, «Sept.
Jurid.» pag. 531 si «Curier. Jud.» 58/912).

60. - Cand tribunalul, pentru a inscri pe un mognean
in tabela prevazuta de art. 31 si 32 din Codul silvic,
se margineste a afirma ca, din actul aflat la dosar si
din spita neamului, s’ar, dovedi cé i se cuvine numai
un numar de dramuri, fara sa arate ce cuprinde acel
act, nici cel putin partea din care gi-a format aceasta
convingere, si fara sa stabileasca contrariul de cele
constatate de judecdtorul delegat sa facd spita nea-
mului, in asemenea conditiuni hotarirea tribunalu-
lui este lipsita de orice baza legala si cuprinde un
vadit exces de putere, care atrage casarea ei. (Cas.
I1, 155/913 «Jurispr. rom.» pag. 493).

61. - Comisiunea pentru stabilirea drepturilor
mosnenilor este in drept, potrivit art. 31 din Codul
silvic, sa faca orice investigatiuni cu privire la drep-
turile mosnenilor, putdnd uza de puterile cele mai
largi, iar notarul comunii este obligat sub pedeapsa
de amenda, prin art. 29 din acelas cod, sa dea toate
informatiile necesare pentru stabilirea unor aseme-
nea, drepturi.

Astfel fiind, desi gresit, tribunalul, pentru a
inlatura ca inutild proba cu martori cerutd de parte
de mosneni, spre a stabili starea lor de indiviziune,
motiveaza cd comisiunea pentru stabilirea dreptn-
rilor mosnenilor ar fi facut cercetare locala, cand se
constatd cd acea comisiune n’a facut o asemenea
cercetare, totus hotdrirea tribunalului, prin care se
declara cd nu e locul a se fixa drepturile mosnenilor,
fiindcd ei stapanesc portiuni distincte, ca exclusivi
proprietari, pe timpuri indelungate, se mentine pe
informatiunile notarului, cum si pe declaratiunile a
parte din mosneni, independent de cercetarea locala.
(Cas. 11, 184/913 «Jurispr. rom.», pag. 624).

62. - Obiceiurile locului impunandu-se mosnenilor
potrivit art. 31 din Codul silvic, atunci cand instanta
de fond constatd cd locuitorii nu pastreaza dreptul

57



Bucov. For. 14(2): 211-244, 2014

lor de folosintd asupra unui munte, singurul drept ce
a format obiectul judecatii, decat cu conditiunea de
alocui in comuna, cu drept cuvant tribunalul n’a ad-
mis unui locuitor sa faca dovada ca are si el dreptul
ce i-se cuvine dela autorul sau, intru cat era dovedit
ca el nu mai sta in acea comuna. (Cas. 11, 206/914,
«Jurispr. rom.» 13/915).

63. - Instantele speciale instituite de Codul silvic,
desi au o competinta limitatd, prin scopul pentru
care au fost create, totus, pentru indeplinirea menirii
lor, adica pentru stabilirea drepturilor ce mosnenii
stapanesc in devalmasie in munti si goluri, legiu-
itorul le-a delegat puteri depline si, in acest scop,
pentru ca ele sd poatd statua in cunostinida deplina
de cauzi, le-a dat dreptul, prin art. 31 §i urm., sa
examineze titlurile si rafuelile dintre mosneni,
hotarniciile i planurile prezentate de fiecare, sa cer-
ceteze orice acte de orice fel si sa hotdrasca chiar
in privinta drepturilor celor ce nu se vor prezenta,
de unde urmeaza ca atat comisiunile silvice, cat si
tribunalele, in apel, sunt in drept sd rezolve orice
pretentiuni si contestatiuni existente, sau cari s’ar
ivi Intre mosneni cu ocaziunea stabilirii drepturilor
lor devalmase.

Astfel fiind, cand tribunalul refuza sa se pronunte
asupra nulitatii unui act de partaj, sub cuvant ca ea
nu poate fi cerutd futr’o instantd constituita dupa
Codul silvic, face o gresita aplicatiune a art. 31 C.
silvic.

in materie silvica, tribunalele sunt tinute, potri-
vit art. 31 si 32 C. silvic, chiar in lipsa apelantilor,
sd cerceteze motivele de apel si actele invocate in
sustinerea lor si sd hotarasca, in mod definitiv, fara
opozitie, asupra drepturilor devalmase pretinse de
mosneni.

Prin urmare, tribunalul face o gresita aplicatiune
aart. 31 si 32 C. silvic, cand respinge ca nesustinut
un apel motivat si intemeiat pe acte.

Potrivit art. 32 din Codul silvic, termenul de re-
curs in materie silvicd este de 15 zile, socotit dela
pronuntare, chiar cand hotérirea a fost data in lipsa.
(Cas. 11, 72/916 «Jurispr. rom.» 22/916).

64. - Obligatiunea impusa judecatorului de ocol,
prin art. 31 din Codul silvie, de a tine cate un dosar
separat pentru fiecare imobil stapanit de mosneni
in devalmasie, n’a fost prescrisa sub pedeapsa de
nulitate. Scopul acestei dispozitiuni fiind de a indi-
vidualiza obstea aflatd in devalmasie si imobilul ce
ea stapaneste, este evident ca, din moment ce tri-
bunalul a stabilit separat drepturile mosnenilor din
fiecare ceata si alcatuit cate o tabeld separata pen-
tru fiecare din muntii stapaniti de acei membri, nu
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era nevoie sd se mai infiinteze cate un dosar separat
pentru fiecare imobil, fiindca, prin stabilirea in mod
separat a drepturilor fiecarui cete si individualizarea
fiecdrui imobil stapanit aparte, scopul legii a fost
atins. (Cas. 11, 84/916 « Jurispr.rom.» 22/916).
65. - Instantelor speciale instituite de Codul silvic
prin art. 31 si urm., li s’au delegat, in scopul pen-
tru care au fost create, urmatoarele drepturi: de a
constata existenta cetelor de mosneni, natura si in-
tinderea aproximativa a bunurilor ce ele stapanesc
in devalmasie si proportiunea drepturilor ce se cu-
vin fiecdruia dintre membrii aceleias cete, de unde
rezultd ca, pentru stabilirea drepturilor devalmase
ale mosnenilor, nu este necesar ca, in prealabil, sa
se cerceteze §i sd se recunoasca dreptul de proprie-
tate al obstei asupra imobilului stiapanit de ea, chiar
daci acest drept 1i este contestat de cineva, ci sd se
constate numai dacd obstea stapaneste vreun imobil
in devalmasie si, prin urmare, atunci cand o ceatd de
mogneni posedd un imobil in devalmasie, instantele
create de Codul silvic nu pot sa refuze de a stabili
drepturile ce se cuvin fiecarui mosnean, pe motiv ca
ceata se gaseste in proces pentru dreptul de proprie-
tate al imobilului cu acela care i-1 contestd, sau ca
dreptul sau de proprietate n’ar fi dovedit.

Astfel fiind, tribunalul face o gresita aplicatiune
a art. 31 si urm. Codul silvic, cand, desi constata
ca o ceata de mosneni stdpaneste in devalmasie un
munte, totus refuza sd stabileascd drepturile lor,
pentru motivul ca drepturile de proprietate al aces-
tui munte este contestat, asa ca obstea, desi poseda,
este datoare sd-gi lamureasca mai intaiu dreptul sau
de proprietate inaintea tribunalelor ordinare, ca, in
urma, sa se stabileasca drepturile mosnenilor. (Cas.
I1, 85/916 «Jurispr. rom.», 23/916).
66. - Art. 31 si 32 din Codul silvic prevazand o
derogare dela dispozitiunile Codului si procedu-
rii civile, In ce priveste reprezentarea partilor in
justitie, numai pentru minori, interzisi si femeile
maritate, prin aceasta chiar se mentin dispozitiunile
din dreptul comun in materie de reprezentare fata de
celelalte parti ne vizate de lege. (Cas. 11, 186/915,
«Jurispr. rom.», 36/915).
67. - Din art. 31 Cod. silvic reese ca obiceiurile
locului sunt obligatorii pentru stabilirea drepturilor
de proprietate, fara a se distinge daca ele sunt sau
nu conforme dreptului comun. Prin urmare, instanta
de fond n’a violat legea, hotarind, dupa obiceiu-
rile Vrancenilor, ca locuitorii deveniti majori, desi
au parinti in vieata, au dreptul de a figura in obste,
iar cei plecati din comuna si stabiliti aiurea poseda
acest drept si nu-1 mai recastiga decat daca se rein-
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torc, fie chiar dupa mai multi ani. (Cas. II, 288/922,
«Curier. Jud.» 5/923 si «Jurispr. rom.» 3/923).

«Avand in vedere, se exprima Casatia, sentinfa
tribunalului Putna, supusd recursului, din care se
constatd ca, in contra deciziunii Comisiunii pentru
stabilirea drepturilor de proprietate ale locuitorilor
comunei Paltin in muntele Furul-mic, au facut apel
mai multi locuitori, majori, avand parinti in vieata,
cerand a fi inscrisi cu drepturi egale cu ale celorlalti
locuitori, cum i societatea romana pentru industria
forestiera, - cerand inscrierea in tabeld a acelor lo-
cuitori cari, plecati din comuna, sunt stabiliti aiu-
rea; cd «Ca tribunalul a admis apelul locuitorilor,
ordonand inscrierea lor in tabeld cu un drept egal cu
al celorlalti, si a respins apelul Societatii, ordonand
stergerea din tabeld a acelor locuitori cari au plecat
din comuna Paltin si s’au stabilit aiurea;

Avand in vedere ca locuitorii apelanti au sustinut,
inaintea tribunalului, ca dreptul copiilor deveniti
majori de a figura in obste, desi au parinti in vieata,
precum si pierderea drepturilor locuitorilor plecati
din comuna si stabiliti aiurea, este consfintit prin
obiceiurile Vrancenilor, urmate de veacuri, iar so-
cietatea Roméana pentru industria forestierad, azi
recurentd, a opus ca aceste obiceiuri, stabilind alte
norme de transmisiune a proprietatii decat cele
prevazute in Codul civil, au fost abrogate de acest
Cod. conform art. 1912 Cod. civil si art. 41 Cod.
Silvic ;

Considerand ca, in privinta dreptului de
codevalmasie asupra muntelui Furul mic, apartinand
obstei Paltin, tribunalul constata ca obiceiurile locu-
lui sunt urmatoarele: se socotesc obsteni, locuitorii
stabiliti in comuna si nadscuti din parinti cari si ei
au fost obsteni; barbatii majori si femeile au drep-
turi egale; dreptul tuturor este egal atit la pasunat
cat si la luarea lemnelor din padure; acest drept il
are fiecare din copiii majori chiar daca parintii lor
traiesc si se stinge odatd cu moartea; obstenii plecati
cu gandul de a nu se mai intoarce pierd dreptul, si il
recastigd daca se reintore, fie chiar dupa mai mulgi
ani;

Considerand ca, in materie de stabilirea dreptului
de proprietate al mosnenilor codevalmasi in paduri,
poieni, etc., dreptul comun este suspendat de insus
legiuitorul prin art. 31 Cod. silvic, dupa care Co-
misiunea silvicd are cele mai intinse drepturi de
investigatiune, putandu-se conduce chiar si de obi-
ceiurile locale; cd, prin urmare, chiar din termenii
legii rezultd ca obiceiurile locului sunt obligatorii
pentru stabilirea, drepturilor de proprietate, fara a
se distinge daca ele sunt sau nu conforme dreptului

Legiuri silvice (Codul Silvic)

civil comun;

(4, asa fiind, tribunalul n’a comis nici un exces de
putere sau violare de lege, aplicand in speta regulele
stabilite de obiceiurile locului, fie in privinta copii-
lor majori cu parinti inca in vieatd, fie in ce priveste
pe cei plecati din comuna si stabiliti aiurea;

Considerand c¢d tribunalul n’a wviolat nici
dispozitiunile art. 1912 Cod. civil, caci acest
text abrogd codicii Caragea si Calimach, cum si
ordonantele Domnesti si circularile ministeriale an-
terioare codului civil si obiceiurile locale trebuiesc
observate cand o lege, cum este in spetd, prescrie
aceasta;

Ca, asemenea, tribunalul n’a violat nici
dispozitiunile art. 41 din Codul silvic, deoarece
drepturile acordate prin acest text copiilor in urma
incetdrii din vieatd a pdrintilor lor, sunt drep-
turi de participare la intrunirea obstei, in vederea
administratiunii intereselor comunale, iar nu drep-
turi de proprietate sau folosinta a bunurilor;

C4, asa dar, motivele de casare sunt neintemeiate

si catd sa fie respinse.
67 bis. - Potrivit art. 81, hotarirea data de comisiu-
nea instituitd de art. 129 are de scop ca sa stabileasca
cotitatea drepturilor fiecaruia din codevalmasi, in
padurile stapanite in indiviziune de obste.

Astfel fiind, aceste hotariri odata ramase defini-
tive si inscrisd in tabela prevazuta de aliniatul IIT al
aceluiag articol, nu sunt succeptibile ca sa fie execu-
tate pe fata pamantului, operatiune care ar avea de
consecinta impartirea bunului in indivize ori, dupa
art. 36 din Codul silvic, o asemenea imparteald nu
este rezultatul hotarirei data dupa procedura speciala
a legii, ci urmeaza a se efectua potrivit dreptului co-
mun.

Singura executare de care sunt succeptibile
hotéririle date in conformitate cu procedura stabilita
de sectiunea I-a a capitolului V este aceea prevazuta
de art. 37 si urmatorii din legea privitoare la
alcatuirea agsezamantului care determind modul de
administrare al bunului indiviz.

Hotarirea data astfel nefiind succeptibila de ex-
ecutare pe fata pamantului, cu drept cuvant intimatii
s’au opus la o asemenea executare.

Deci solutiunea data de tribunal litigiului prin
respingerea contestatiei este datd in conformitate
cu legea, desi este bazatd pe alte motive. (Cas. I,
309/921). V. si dezbaterile parlamentare, doctrina si
jurisprudentele dela art. 29.

ART. 32. - in termen de doud luni dela
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data afigdrii deciziunii comisiunii la usa
judecatoriei, oricine ar pretinde drepturi
asupra acelui imobil, cd facand parte din
obste, dar nu a fost trecut, sau drepturi mai
mari decét cele fixate de comisiune, fie ca
au fost sau nu prezent Inaintea comisiunii,
are dreptul de a face apel in contra decizi-
unii comisiunii la tribunalul judetului de
care depinde judecatoria.

Femeia maritata poate face apel fara
autorizatia sotului, sotul poate face
apel fara mandat chiar pentru drepturile
parafernale ale sotiei, reprezentantii legali
ai minorilor si interzisilor, fara autorizarea
consiliului de familie, care nu e necesara
nici pentru a sta In instanta. Pentru cei pusi
sub consiliu judiciar, pot face apel ei sau
consilierul lor judiciar. Pentru minori si
interzisi are inca dreptul de a face apel, tot
in termenul de mai sus, primarul comunei,
notarul, preotul, invatitorul, procurorul
tribunalului, minorul mai mare de 14 ani
si orice alta persoana.

In petitia de apel se va arita numele
obstei, domiciliul apelantului, acela al
obstei, calitatea in care face apelul, nu-
mele si situatia imobilului, data deciziunii
apelata, iar apelul va fi insotit si de o copie
de pe el.

Tribunalul, indatd ce va primi un apel,
va cere dosarul dela judecatorie.

Nu va fixa termenul la niciun apel pana
cand din dosarul judecatoriei nu va con-
stata cd a expirat termenul de apel. Atunci
va forma un singur dosar pentru toate ape-
lurile facute contra deciziunii comisiunii,
pe cari din oficiu le va declara conexe
printr’an proces-verbal si va fixa o singura,
zi de judecata. Pentru acea zi se va scoate
o0 singura citatie pe numele obstei, care va
servi ca chemare la infatisare, atat pentru
apelanti, cat si pentru obste. Citatia se va
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face dupa regulile prevazute la art. 75,
alin. II proc. civila.

Daca judecata se va amana la ziua
fixatd pentru cauze legale,sau ar fi nevoie
de cercetari locale ori expertize, totus
presedintele tribunalului e dator a fixa
termenele de Infatisare si a face ca toate
lucrarile preparatorii sa fie facute in timp
util, pentru ca sentinta tribunalului sa fie
pronuntatd panda in maximum trei luni,
socotite din ziua expirarii termenului de
apel, sub sanctiunea, In caz de abatere, de
pedepse disciplinare.

Apelurile de asemenea natura se vor fixa
chiar in zilele in cari tribunalul, dupa re-
gulamentul sau interior, nu judeca apeluri;
ele se vor cerceta cu precddere Inaintea
tuturor proceselor din acea zi si, daca nu
se va termina intr’o zi, se va continua fara
intrerupere in zilele urmatoare péna la ter-
minare. Tribunalul va judeca cel putin cu
doi judecatori. Ministerul public va pune
concluziuni.

Tribunalul, apreciind toate titlurile
prezentate si dovezile facute, va pronunta
sentinta sa.

Sentinta se va redacta de un judecator
si va prevede intr’insa numele acelui
judecitor.

Sentinta  tribunalului e  definitiva,
nesupusd opozifiunii, insd cu drept de re-
curs in Casatie in termen de 15 zile dela
pronuntare, chiar in cazul cand, a fost
daté n lipsd. Curtea de casatie va judeca
pana intr’o luna, cu precadere inaintea tu-
turor, proceselor dela ordinea zilei si fara
opozitie. Recursul suspenda executarea.

Tribunalul pe baza sentintei ce ar
pronunta, va forma pana in cinci zile dela
pronuntare o noud tabeld definitiva, care
va cuprinde toate enuntarile tabelei comi-
siunii, §i care se va semna de completul
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care a luat parte la judecata.

Desb. C. DI Al. Constantinescu, ministrul domenii-
lor: D-lor deputati la art. 32, aliniatul penultim, va
rog sd admiteti urmatorul amendament: «Sentinta
tribunalului e definitiva, nesupusa opozitiunii, insa cu
drept de recurs in Casatie, in termen de 15 zile dela
pronuntare, chiar in cazul cand a fost datd in lipsa.
Curtea de casatiune va judeca panad intr'o lung, cu
precddere inaintea tuturor proceselor dela ordinea
zilei i fara opozitie. Recursul suspenda executarea.

DI. V. Sassu, raportor: D-lor, deputati, la acest, ar-
ticol, pe langa modificarea propusa de d-I ministru al
domeniilor, referitoare la dreptul de recurs, termenul
si judecata lui, comitetul de delegati a gasit cu cale sa
mai aduca o modificare si anume: fraza ultima din ali-
niatul VIII, pe care am suprimat-o. Aceasta fraza este
urmatoarea: «Chiar cu privire la aceste din urma acte
totus raman suverani apreciatori ai sinceritdtilor».
Am suprimat aceasta frazd, lasand dreptului comun
forta probatorie a unui asemenea act.

Asemenea am suprimat si aliniatul IX complet.

Acest aliniat este urmatorul: «In nici un caz di-
viziunea...» lasand ca aceastd diviziune de fapt sa fie
invocatd si doveditd conform dreptului comun.

Asemenea dupa aliniatul X, am intercalat modifi-
carea propusa de d-I ministru al domeniilor

D-| Zamfir Filotti: Ca consecinta a modificarii aces-
teia trebuie sa se schimbe redactiunea alin. VIII, caci
exclude diviziunea de fapt; trebuie sa se modifice in
sensul suprimarii paragrafului final.

Prin urmare, prescriptiunea castigatd prin posesiu-
nea constanta nu o admitet;.

D-l V. Sassu, raportor: intrucat am suprimat alin.
IX, insemneaza ca admitem si diviziunea.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-| Fi-
lotti are dreptate; trebuie suprimat integral alin. VIII
si IX si ramane dovada impartelii, conform cu dreptul
comun, prin acte sau posesiune.

D-l V. Sassu, raportor: Alin. VIII si IX se suprima.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Admi-
tem cd diviziunea se va dovedi prin dreptul comun.

68. - Legiuitorul, n scop de a fi ocrotite si mai mult
drepturile minorilor din cetele de mosneni, a dat
dreptul si procurorului, prin art. 32 din noul Cod sil-
vic dela Aprilie 1910, de a putea face apel la tribunal
in numele lor, in contra deciziunilor instituite de art.
29 pentru stabilirea drepturilor Cetelor de mosneni
in padurile ce le stapanesc in devalmasie.

Prin urmare, daca procurorul tribunalului are
acest drept dela lege, trebuie a i se recunoaste si
dreptul de a face recurs in casatie contra sentintelor
tribunalelor, date in asemenea materie, unde Codul
silvic il obligd a pune concluziuni, si aceasta fara a
distinge daca tribunalul a fost sesizat de apelul pro-
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curorului sau al mosnenilor interesati.

Tribunalele au, dupa Codul silvic, aceleasi drep-
turi si obligatiuni ca i comisiunile pentru a stabili
drepturile indivize ale mosnenilor.

Prin urmare, daca un tribunal este sesizat de un
apel, in asemenea materie, este in drept sa statueze
asupra lui i sa stabileascd, dupa cererea mosnenilor,
drepturile ce pretind ca au, iar nu s se declare in-
competinte i sd trimita pe mosneni sa faca o cerere
nouad la comisiune, céci, prin acest mod de a proce-
da, violeaza dispozitiunile art. 29 din Codul silvic,
care, de altfel, nu sunt decat aplicatiunea principiu-
lui ca apelul este devolutiv. (Cas. I, 497/911, «Cu-
rier. Jud.» 79/911).

69. - Pentru judecata inaintea Curtii de Casatie a
recursurilor facute iu virtutea art. 32 din noul Cod
silvic dela 9 Aprilie 1910, trebuie observata aceeas
procedura ca pentru judecata in apel prevazuta de
alin. 5 de sub acelas articol, adicd conexarea tuturor
recursurilor facute in contra aceleasi hotariri, fixa-
rea unei singure zi de judecata, pentru cand se va
scoate o singurd citatie pe numele obstei, care va
servi ca chemare la infatisare atat pentru apelanti
cat si pentru obste. (Cas. I, 54/912, «Sept. Jurid.»
pag. 212).

70. - Dispozitia art. 32 alin. 6 din Codul silvic, ca
sentinta tribunalului sa fie pronuntata pana in maxi-
mum 3 luni, socotite din ziva expirdrii termenului
de apel, sub sanctiune de pedepse disciplinare, in
caz de abatere, nu poate atrage nici o decadere dela
drepturile partilor de a se folosi de proba cu mar-
tori.

Prin urmare, savarseste un exces de putere tri-

bunalul, cand respinge proba cu martori, cerutd de
parti, spre a dovedi prescriptia de 30 de ani, numai
pe motivul ca ele nu gi-au propus la timp probele
lor, pentru ca sentinta sd poata sa fie pronuntata in
termenul prescris de lege. (Cas. 11, 144/912, «Cu-
rier. Jud.» 78/912 si «Sept. Jurid.» pag. 414).
71. - Desi, dupa art. 32 din Codul silvic, tribunalul
trebuie sd judece apelurile facute chiar in lipsa
apelantilor, insa apelantii trebuie sa-si dovedeasca
apelurile lor, caci acest articol prevede cé tribunalul
va pronunta sentinta sa, dupa ce va aprecia titlurile
prezentate si dovezile facute. Prin urmare, tribu-
nalul, cu drept cuvant, a respins apelul ca nefon-
dat, cand apelantul n’a prezentat nici o dovada, in
sustinerea apelului sau.

Dupa art. 42 din legea Curtii de Casatie, motivele
de casare nu pot fi schimbate, dupa trecerea ter-
menului de 2 ani dela inregistrarea recursului. Asa
fiind, un motiv de casare sustinut altfel de cum a
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fost formulat nu poate fi luat in cercetare de Curte,
iar motivul asa precum este formulat are a fi respins
ca nefondat. (Cas. II, 121/913 «Jurispr. rom.», pag.
336 si «Curier. Jud.» 57/913).

72. - Dupa art. 32 din Codul silvic, care prevede
o procedurd speciala pentru stabilirea dreptului de
proprietate al mosnenilor cu privire la paduri, pomi,
etc., tribunalul trebuind sd pronunte sentinta sa in
termen de 3 luni din ziua expirarii termenului de
apel si sa judece chiar in lipsa partilor, fara drept de
opozitie, nu are sa suspende judecata dacd partile
nu se prezinta, dupa cum prevede art. 253 pr. civ.,
care nu este aplicabil in aceastd materie. (Cas. II,
121/913 «Curier. Jud.» 57/913).

73. - Daca, prin art. 32 din noul cod silvic se prevede
cd, dupa expirarea termenului de apel in contra
hotéririi comisiunii pentru stabilirea dreptului de
proprietate al mosnenilor sau razesilor, tribunalul va
forma un singur dosar pentru toate apelurile facute
in contra aceleasi hotariri, pe care, din oficiu, le va
declara conexe, nicaieri insd legea nu prevede cid o
hotérire a tribunalului care n’ar statua deodata asu-
pra tuturor apelurilor, ci succesiv, pe masura ce ele
se rezolva, ar fi izbitd de nulitate. Prin urmare, daca
s’a dat o singurd hotarire asupra tuturor apelurilbr,
desi le-a judecat pe unele mai inainte, iar pe altele
in urma, nu se poate face din aceasta un motiv de
nulitate a hotaririi date.

Imprejurarea ca tribunalul a respins ca nesustinut
un apel facut contra hotaririi comisiunii prevazuta
de art. 29 din Codul silvic, in loc de a-1 respinge
ca nedovedit, nu poate atrage casarea sentintei din
moment ce este constatat ca apelantul nu prezen-
tase nici un fel de acte in sprijinul apelului sau, iar
faptul cé la termenele ulterioare cand s’au rezolvat
celelelte apeluri conexate a produs oarecari acte, nu
poate obliga pe tribunal sa revie asupra respingerii
apelului si sa le ia 1n cercetare.

in definitiv, sanctiunea acestor diverse dispozitiuni
ale legii nu este decat o pedeapsa disciplinara fata
de judecatorii fondului, iar nu un motiv de casare.

Necontestarea unor drepturi de cétre o parte din
mosneni prezenti in instanta, si faptul ca tribunalul
nu se pronuntd asupra acestei inprejurari, nu poate
atrage nulitatea hotaririi, deoarece acei din mosneni
cari n’au contestat drepturile pretinse, neavand
mandat dela toti mosnenii cari compun obstea, pen-
tru a face recunoasteri de drepturi in numele lor si a
obliga, astfel, obstea, instanta de fond nu era tinuta
a consfinti, fatd de obste, niste drepturi, pe temeiul
necontestarii a unora numai din mosneni.

Interpretarea actelor si aprecierea probelor pro-
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duce asupra existentii unui mos, ale carui drepturi
se reclama de un mognean, este o chestiune de fapt,
de atributul instantei de fond.

Este, asemenea, chestiune de fapt, daca niste
drepturi ce se reclamd provin dela una si aceeas
persoana, sau sunt doud persoane diferite.

Cu drept cuvant, tribunalul respinge motivul de
apel intemeiat pe posesiune, intru cat cel ce invoaca
posesiunea de mosnean n’a facut dovada unei ase-
menea posesiuni individuale, a sa si a autorului sau,
in conditiile legii pentru a prescrie.

Nu se violeaza dreptul de aparare cand nu se
invedereaza, din sentinta tribunalului, ca aceastd
instanta ar fi contestat dreptul fiecarui apelant de
a opune toate mijloacele de aparare in ce priveste
drepturile sale personale, in raport cu acelea recla-
mate de protivnicii sai.

Desi tribunalul trebuia sa respingd apelul ca ne-
dovedit, iar nu ca nesustinut, insa, din moment ce
este contestat ca apelantul nu prezentase vreun act
in sprijinul apelului, solutiunea era aceeas, iar im-
prejurarea cé la termenele ulterioare s’a produs acte,
nu obligd pe tribunal sa revie asupra respingerii ape-
Iului si sé le ia in cercetare.

Conform art. 94 proc.civ., un mandatar cu procura
legalizata, neasistat de advocat, nu poate reprezenta
pe recurent in instantd, asa ca recursul urmeaza a
fi respins, in lipsa ca nesustinut. (Cas. II, 223/912
«Jurispr. rom.», pag. 47 si «Curier. Jud.» 69/912).
74. - Dupa art. 42 din legea Curtii de Casatie, mij-
loacele de casare trebuesc depuse cel mai tarziu 2
luni dela inregistrarea recursului; in cazurile pentru
a caror judecatd legea prescrie termene mai scurte
decat o luna de zile dela inregistrarea lor, mijloacele
de casare vor fi depuse cel mai tarziu cu opt zile
naintea primei zile fixata pentru judecata lor.

Dupa art. 43, aceeas lege, nedepunerea mijloace-
lor de casare in conformitate cu art. 42 atrage de
drept nulitatea recursului.

Art. 42 nedistingdnd intre afacerile judecate
conform codului silvic si celelalte afaceri civile,
dispozitiunile acelui articol au a se aplica si aface-
rilor judecate dupa codul silvic. (Cas. II, 144/913
«Jurispr. rom.», pag. 444).

75. - Dupa art. 42 din legea organicd a Curtii de
Casatie, odata cu cererea in casatiune, sau prin ose-
bit memoriu, cel mai tirziu cu doua luni dela in-
registrarea recursului, recurentul va depune la grefa
Curtii de Casatie mijloacele de casare, sub pedeapa
de nulitatea recursului; prin exceptiune, in cazurile
pentru a caror judecata legea prescrie termene mai
scurte decdt o luna de zile dela inregistrarea lor, mij-
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loacele de casare vor fi depuse cel mai tarziu cu opt
zile inaintea primei zile fixate pentru judecarea lor.

Din aceste dispozitiuni ale legi rezulta, ca ter-
menul cel mai lung pentru depunerea mijloacelor
de casare, este de doud luni dela inregistrarea re-
cursului si odata expirat acest termen, mijloacele
de casare nu mai pot fi depuse, nici schimbate, sau
adaugate.

Prin urmare, chiar in cazurile pentru a caror
judecata legea prescrie termene mai scurte decat o
luna de zile dela inregistrarea recursurilor - cum ar
fi recursurile in materie silvica, daca din eroare, sau
pentru ca nu era cu putinta sa fixeze un termen mai
scurt de judecata, s’a fixat un termen mai lung decat
acela prevazut de lege si, iIn asemenea cazuri,
mijloacele de casare vor fi depuse tot cu cel mai
tarziu doud luni dela inregistrarea lor, adica in ter-
menul general, céci altfel ar fi ca partea sa-si creeze
intro afacere declarata urgenta de lege, un drept mai
mare, cu privire la depunerea motivelor, ceeace este
contrariu spiritului art. 42 precitat.

in ce priveste recursul unui recurent care nu se

prezinta in instanta sa si-1 sustind, acel recurs are a
fi respins ca nesustinut, conform art. 148 proc. civ.
(Cas. 11, 170/913 «Jurispr. rom.», pag. 589).
76. - Legiuitorul, prin derogare dela dispozitiunile
procedurii civile, a voit, pentru a nu intdrzia prea
mult determinarea drepturilor devalmase ale
mosnenilor, sd nu dea in caderea tribunalului decat
cercetarea drepturilor acelor mosneni cari au facut
apel contra deciziunii comisiunii instituite conform
art. 29 din Codul silvic, fie ca au fost sau nu prezenti
inaintea ei §i cari se pretind cd fac parte din obste.

Prin urmare, acei dintre mosneni cari n’au facut

apel, oricare ar fi fost eroarea savarsita de comisi-
une, nu au calitatea de a pretinde inaintea celei de-a
doua instanta de fond repararea erorii savarsita, de-
oarece, in lipsd de apel din partea lor, decizia comi-
siunii ramane definitiva fata de déansii si, ca atare, ei
nu pot sa-si stabileascd drepturile lor decat pe cale
de actiune ordinara. (Cas. II, 172/914 «Dreptul»
74/914).
77. - Dupa dispozitiunile art. 38 din legea Curtii de
Casatie, recursul in Casatie se face prin petitie in
scris depusd la grefa Curtii; conform acestui articol,
nu se poate tine in seama, pentru calcul termenului
de recurs, decat ziua in care recursul a fost primit
la Curtea de Casatie, iar nu si la tribunal, sau la
alta instanta, care nu este competinte a primi recur-
surile.

Aceasta dispozitiune fiind generald, urmeaza a se
aplica la toate recursurile, in orice materie, afara de
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acelea in care o altd lege ar fi derogat, dela aceasta
dispozitie.

Art. 32 din Codul silvic, prescrie ca sentintele

pronuntate de tribunal, relativ la stabilirea dreptu-
rilor de proprietate a cetelor de mosneni sau razesi
aflate in indiviziune, pot fi atacate cu recurs in
Casatie, in termen de 15 zile, dela pronuntare, chiar
in cazul cand sentinta a fost datd in lipsa: in zisul
Cod nu exista nici un articol care sd deroage dela
dispozitiunea prevazutd in art. 38 din legea Curtii
de Casatie, asa incat acest articol se aplicd si la re-
cursurile facute in contra sentintelor pronuntate de
tribunale in materia prevazuta de Codul silvic. (Cas.
II, 159/912 «Sept. Jurid.» p. 511 si «Curier. Jud.»
73/912; Cas. 11, 82/914 «Jurispr. rom.» p. 384; Cas.
11, 189/914, «Jurispr. rom.» 3/915).
78. - Din dispozitiunile art. 32 din Codul silvic
rezulta cd, in materie silvicd, in afara de exceptiunea
prevazutd de art. 31 din acel cod, care pune
obligatiune comisiunii instituitd pentru stabilirea
drepturilor mosnenilor sd procedeze, din oficiu, la
orice investigatiuni cu privire la drepturile si pose-
siunea lor i sd cerceteze orice acte i s’ar prezenta,
pentru a constata existenta si proportiunea dreptu-
rilor mosnenilor, legiuitorul n’a derogat la principiul
procedurii orale si contradictorii din dreptul comun,
ci, din contra, prin art. 32, confirma acel principiu.

Astfel fiind, cu drept cuvant tribunalul a respins
ca nesustinut apelul facut in contra unei deciziuni
datd in materie silvica, din moment ce apelantul nu
s’a prezentat la ziua de infatisare. (Cas. 11, 109/915,
«Jurispr. rom.» 33/915). V. si jurispr. de la art. 29.

ART. 33. - Panda in opt zile dela
pronuntarea sentintei ea trebuie sa fie
trecutda in condica de sentinte a tribu-
nalului si indata dupa dansa se va trece
tabela vorbita mai sus, care va face parte
integranta din sentinta. Ele se vor trece si
in, registrul de transcriptiuni imobiliare.

Presedintele tribunalului ¢ dator a trim-
ite din oficiu copii de pe sentinta si tabela,
certificate de el ca conform cu originalele
si cu mentiunea ca sunt transcrise, judelui
de ocol respectiv pand in zece zile dela
transcrierea lor in registrul tribunalului; iar
judecdtorul pana in cinci zile dela primire
este dator a le trece intr’un registru special
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numit «Registrul drepturilor mosnenilor
sau razesilor».

ART. 34. - Daca presedintele tribunalu-
lui pand in doud luni dela afisarea de-
ciziunii comisiunii la judecatoria de ocol,
nu va cere judecdtoriei dosarul afacerii,
judecatorul din oficiu este dator a-1 trimite
tribunalului.

Presedintele tribunalului va avea grije sa
examineze acel dosar, si cand vor fi trecut
doua luni dela afisarea deciziunii comisiu-
nii la judecatorie fard sa se fi facut apel
contra el de niment, el este dator a incheia
un proces-verbal constatdind neapela-
rea si ramanerea lor definitiva si va face
mentiune de aceasta pe decizia comisiunii
si pe tabela ei, ordonand grefei a transcrie
procesul sau verbal, decizia comisiunii i
tabela ei, faicind mentiune pe ele de efec-
tuarea acestei operatiuni. Termenul in care
ea se va face va fi acela prevazut la arti-
colul precedent

Dupé transcriere va inapoia din ofi-
ciu judelui de ocol dosarul cu mentiunile
facute pe originala decizie a comisiunii §i
pe tabeld cd n’au fost apelate, precum si
copie legalizata de presedinte de pe proce-
sul sdu verbal. Judele de ocol, primind
toate acestea, le va transcrie indata in re-
gistrul mentionat la articolul precedent.

ART. 35. - Dupa ce tabela a ramas
definitiva si s’a transcris, ea constitue un
titlu definitiv pentru toti cei ce au fost
prezenti sau reprezentati, in modul indi-
cat de aceasta lege, inaintea uneia din cele
doua instante de fond.

Acestia nu vor putea invoca intre ei, sub
niciun motiv i pe nici o cale, alte drepturi
asupra imobilului decét cele prevazute in
tabela definitiva.

Toti acei cari vor pretinde ca au fost
omisi sau au fost inscrisi cu drepturi mai
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mici decat ar avea si nu vor fi fost prezenti
sau reprezentati, in modul indicat de
aceasta lege, Tnaintea nici uneia din cele
doua instante de fond, isi vor putea stabili
drepturile lor, pe cale de actiune ordinara,
inaintea tribunalului, care va judeca ca
prima instanta.

Actiunea se va indrepta in contra
reprezentantilor obstei, desemnati con-
form acestei legi.

Pe baza hotararilor definitive ce se vor
da, vor face cuvenitele Indreptari in tabela
definitiva, precum si in registrele tribunalu-
lui si judecatoriei unde ea este transcrisa.

Numai dela data acestei rectificari nouii
inscrigi vor putea exercita drepturile lor de
codevalmasi.

Drepturile dobandite pand atunci, con-
form acestei legi, de catre cei de al treilea,
se vor respecta.

Nouii Inscrisi nu vor putea, in niciun caz,
cere nici valoarea fondului, nici veniturile
pe trecut, decat numai in contra obstei si
nu vor putea urmari pentru acoperirea lor
decat veniturile nedistribuite Inca si cele
viitoare.

Ei nu vor putea infiinta nici sechestru
asigurator, nici sechestru judiciar in timpul
judecatii.

79. - Art. 35 al. 2 rezerva calea actiunii ordinare pen-
tru toti aceia cari vor pretinde ca au fost omisi sau
au fost inscrisi cu drepturi mai mici decat ar avea
si nu vor fi fost prezenti sau reprezentati, in modul
indicat de lege, la intocmirea tabelei care constatad
drepturile mognenilor.

Aplicarea acestei dispozitii a dat nastere la o
serioasd controversd asupra intelesului si sferei de
aplicare a cuvantului «Omisi», daca se refera numai
la acela care, personal, era in drept a cere inscrierea
sau si la aceia cari, ulterior, ar cere inscrierea, prin
reprezentarea unui autor omis.

Cazul s’a infatisat Tnaintea judecatoriei ocolului
Naruja-Putna si a tribunalului Putna s. II care, prin
sentintele lui din 8 Decemvrie 1921 («Dreptul»
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38/922 si 221/921) a respins actiunea pentru trece-
rea in tabeld a unei mosnence personal si ca fiicd, a
carei mama a decedat dupa 10 ani dela constituirea
obstei, cum si actiunea unei mosnence care a invo-
cat calitatea de mostenitoare a sorei sale, pe motiv
cd, prin cuvantul «omisi» s’ar intelege numai aceia
cari, personal, aveau dreptul sa ceara inscrierea,
cu alte cuvinte ca textul art. 35 al. 2 e neaplicabil
mostenitorilor celor ce au omis a cere inscrierea
lor in tabela. Aceastd interpretare e excesiva si nu
concorda cu spiritul legii, iar rezultatul ei ar fi in
loc de mentinerea obstei, cum bine s’a observat,
distrugerea €i®, prin imputinarea membrilor ei,
inscrisi in tabeld, din cauza de moarte si altele, Tm-
potriva scopului urmarit de legiuitor, care a fost de
a conserva drepturile lor. Ori, aceastd conservare nu
e posibila, daca nu se recunoaste i mostenitorilor
celor inscrisi dreptul de a cere trecerea lor in tabela,
pe calea actiunii ordinare prescrise de art. 35.

in sprijinul interpretri, in sensul ci dispozitiunile
acestui text sunt enuntative, iar nu limitative,
invocam insds explicatiunile date, in Camera, de
ministrul domeniilor, la votarea legii, care s’a expri-
mat astfel: «Am mers mai departe §i am zis: se poate
ca, in termenele prevazute de lege sa nu se prezinte
toti acei cari ar pretinde ca au drepturi in obste, si
acelora le-am rezervat calea dreptului comun ca sa-
si stabileasca drepturile, in care caz, tabelele ramase
definitive, dupa prima judecatd, sd se poata recti-
fica prin modificari care s’ar face pe baza nouilor
hotariri definitive de acei. cari au castigat un drept
oarecarey.

E destul de evident ca intentiunea legiuitorului,
dupa cum reiese din aceste explicatiuni, a fost sa
dea textului o aplicatiune cat mai largd, in care
intrd toti acei cari au dobandit un drept de propri-
etate devalmasa, fie inainte, fie dupd intocmirea
tabelelor definitive, iar nu sd desfiinteze ordinea
succesiunilor si modurile de dobandire a bunurilor
prevazute de codul civil, ci numai sa reglementeze
procedura necesara pentru conservarea, folosinta si
administratia bunurilor mosnenilor®®.

80. - E admisibila cererea fiicei unui mosnean care
a omis inscrierea drepturilor lui devdlmase ntr’un
munte, dacd se dovedeste ca parintii ei s’au folos-
it de ea, ducand in munte vite la pasunat si luand
parte la arendarea padurii de pe el, si cand recla-
manta are pamanturi obstesti in satul de care tine

% 1.D. Neagu-Negrilesti «Dreptul» 7/922 si 238/922 si
«Convorbiri Literare» 10/922.

% V. si cele aratate la art. 41 si 54, cum si Jurisprudenta
de mai jos.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

acel munte, pentru ca, dupa obiceiul locului, cel ce
are pamanturi intr’un sat, are si drepturi in muntele
obstesc al acelui sat. (C. Galati I1, 115 din 14 Noem-
vrie 1922, deciziune nepublicata).

V. si jurisprudentele de la art. 29 si 54.

ART. 36.°" - Imparteala padurilor, pro-
prietate a mosnenilor, nu se poate face
decat in natura.

In caz de a se cere impirteala prin
justitie, ea nu se poate face decat daca ju-
decata va constata ca imobilul se poate co-
mod Tmparti in natura.

in timpul procesului de impartire nu se
poate cere, nici Infiinta sechestru judiciar.

In caz cand obstia se afld in indiviziune,
cu o persoand morald sau cu particulari
cari ei sau autorii lor nu au facut parte din
obste, iesirea din indiviziune se va face
conform dreptului comun.

Instraindrile ficute de unul sau mai
multi mosneni sau razesi a dreptului lor
indiviz nu pot avea alt efect decat a substi-
tui pe cumpartior in aceleasi drepturi indi-
vize pe cari le avea vanzatorul, raimanand
cumparatorul supus la toate restrictiunile
acestei legi®®.

Cand vanzitorul ar voi s vanzad la o
persoana straind de obste, e dator a face
un anung, care se va afisa la judecéatoria de
ocol si la primdria respectiva, constatan-
du-se aceasta prin dresare de proces-ver-
bal dresat de judecator si notar si in care se
va indica pretul si conditiunile vanzarii.

Vianzarea nu se va putea face decat in-
tr’o luna dela afisare. Daca i1n acest inter-
val unul sau mai multi devalmasi vor voi
sd cumpere ei, vor fi preferiti la pret si
conditiuni egale si vor declara oferta lor
insotitd de garantiile cuvenite judelui de

7'V. si modificarile aduse acestui text prin legea din 1920,
la art. 2 (Art. VII si VIII).

% Primele patru aliniate inlocuesc altele din proect; ele
au fost alcatuite de DI. Al. Constantinescu, ministru
domeniilor, la discutia lui in Camera.
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ocol.

in caz de abatere, dupa cererea
devalmasului interesat, vanzarea va fi
declarata nuld 1n favoarea devalmasului
care va fi exercitat dreptul de preferinta.

Constituirea de drepturi reale nu confera
dobanditorului alte drepturi decat tot asu-
pra partii indivize a constiuitorului; iar
daca constituirea unor asemenea drepturi ar
conduce-o la vanzare silitd, cumparatorul
nu dobandeste decét tot un drept indi-
viz prin substituirea lui in drepturile si
obligatiunile expropriatului prevazute in
prezenta lege.

Vanzarile in deplina proprietate sau nu-
mai pentru exploatare a intreg sau parte
din imobilul indiviz, precum §i constitui-
rea de drepturi reale, nu vor fi valabile de-
cat atunci cand se vor face dupa normele
stabilite 1n aceasta lege.

Din ziua promulgarii acestei legi si pana
la stabilirea definitivd, conform acestei
legi, a drepturilor codevalmasilor, orice
instrainare voluntara sub orice titlu, totala
sau partiala, este interzisa. Orice act facut
contra acestei prohibifiuni este nul si de
nul efect.

D-I B. Paltineanu: Iata, d-lor, ce-mi pare mai rau:
ca dupa atata vorba nu suntem intelesi asupra aces-
tui lucru.

D-I Frumuseanu crede cd legea este completd si
clara. Or, d-le Frumuseanu, iti pun intrebarea: X a
cumparat dela 90 de mosneni si se mai descopera ca
mai sunt incd 10 mogneni. Acesti 10 mogneni pot ca
sa vanzd?

D-I Titu Frumugeanu: Da!

D-I B. Paltineanu: Art. 36, pe care |-am votat deja,
ii opreste; deci trebuie sa se puna undeva cd nu sunt
opriti de a vinde, cdci altfel nu ajungem la nici un
rezultat.

D-l C. Cernescu: Cred cd este necesar sa se
desluseascd chestiunea indicatd de colegul nostru d-I
Paltineanu.

Art. 51 din proiect ce discutam acuma, incon-
testabil ca dispune numai pentru viitor; rdmane
dar nerezolvata problema de a se sti ce se face cu
vanzarile anterioare legiuirii acesteia. Pentru acest fel
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de instrdindri doud ipoteze se pot face, dupa cazu-
rile cari au putut avea loc: intr'o primd ipotezd s'au
cumpdrat drepturile majoritatii cetei de mogneni, au
ramas insa cativa, o minoritate, care n‘a vandut.

Chestiunea care se pune este: dacd, dupad pro-
mulgarea acestei legi, minoritatea mognenilor va mai
putea vinde drepturile lor fatd cu restrictiunea art. 36
din proiect.

Daca ar vinde si daca s'ar cumpdra drepturile ace-
lor mosneni, aceasta instrdinare ar fi valabild, n‘ar
putea sa fie atacata in nulitate fatd cu dispozitiunile
amintite?

Dacd voim s3 intelegem ca art. 36 din proiect nu
dispune decat tot pentru viitor, ca nu are efect retro-
activ, atunci nu mai poate fi loc la nici o discutiune.

O voce: Nu au efect retroactiv.

D-I B. Paltineanu: Trebuie spus aceasta.

D-I C. Cernescu: A doua ipoteza.

D-l B. Péltineanu: E rezolvat3.

D-I C. Cernescu: Nu e rezolvata. A doua ipoteza
pe care o pune d-I Pdltineanu si care este mai
interesantd, tocmai in vederea acelora pentru ale
caror interese legiferam, este aceasta s'au cumparat
drepturi dela o minoritate dintr'o ceatd de mosneni;
majoritatea n'a instrdinat.

Sunt legati acestia de proiectul actual; pot ei sa
vanza?

Trebuie deslusit pentru ca indoiald sa nu fie.

Daca se admite si pentru o ipoteza si pentru alta:
ca mosnenii cari n'au vandut drepturile lor pot sa o
faca, pentrucd legea actuald nu prevede decat pen-
tru viitor, socotesc ca ar fi recomandabild propunerea
colegului nostru d-1 B. Paltineanu, ca si pentru aceste
cazuri pretuirea drepturilor neinstrdinate incd sa se
facd numai dupa normele, conditiunile si prin inter-
mediul ministerului de domenii, cum se prevede in
legea de acum pentru vanzarile viitoare.

S’ar prinde, cel putin pentru mosnenii cari n‘au
vandut, preturi mai aproape de valoarea lucrului van-
dut, prin protectiunea acordata prin sistemul legiuirii
ce discutdm.

Pun dar ca o concluziune acestor spuse cd, daca
nu se face o modificare a proiectului, d-1 ministru sa
declare ca a ramas bine stabilit ca proiectul actual de
lege asupra acestor puncte in discutiune dispune nu-
mai pentru viitor, si ca in ce priveste vanzarile anteri-
ore mosnenii cari nu si-au instrainat drepturile lor, fie
ca sunt in majoritate, fie cd sunt in minoritate intr'o
ceatd, vor putea s3-si vanda partea lor dupa dreptul
comun.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Pen-
tru cei cari nu au vandut, evident cd pot sd vanda,
dupd dreptul comun, partea lor indiviza, si primesc,
daca se propune, ca pretul pentru ei sa fie stabilit de
catre ministerul domeniilor, care este o garantie mai
mult pentru ei.

D-l C. Cernescu: Atunci sa se redacteze un amen-
dament.
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D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Nu
este nevoie de amendament, cdci art. 51 dispune nu-
mai pentru viitor.

D-I B. Paltineanu: Va rog sa primiti un amenda-
ment.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-le
Paltineanu amendamentul d-voastra il vom primi sub
forma unui articol tranzitoriu®.

80. - Circ. Min. Just. 30768/913. - Ministerul este
informat ca, cu toate dispozitiunile categorice ale
art. 36 al. ult. Cod. silvic, multi mosneni, indemnati
de necinstiti exploatatori, isi vand drepturile lor in
munti mai inainte de stabilirea definitiva a dreptului
de proprietate.

Indrisneala exploatatorilor isi are explicarea in
aceea ca au toatd siguranfa ca mosnenii cei saraci
si nestiutori nu vor putea sa lupte In proces cu ei,
pentru anularea vanzarilor.

Pentru a se pune capat unor asemenea abuzuri, §i
astfel a se impiedica exploatarea mognenilor, va rog
sd luati masuri a nu se mai autentifica contractele de
vanzare a drepturilor mosnenilor in munti, pana ce
partile nu vor presenta:

a) Un certificat liberat de judecatoria competenta, in
care sa se arate cd deciziunea pronuntatd de comisi-
unea pentru delimitarea proprietatilor mosnenesti si
tabloul intocmit au ramas definitive;

b) Un certificat liberat tot de judecatorie, prin
care sa se stabileascd ca cel ce cumpara este si el
codevalmas cu vanzatorul in acelas munte.

Acest din urma certificat este necesar, caci, dupa
dispozitiunile alin. VI din art. 36 citat, vanza-
rea facutd la o persoana straina de obste se face cu
indeplinirea unor anumite formalitati prescrise de
lege.

D-1 judecator al ocolului Novaci (Gorj) in
circumscriptia cédruia s’au stabilit drepturile a
peste 56.000 mosneni in vreo 80 de munti, a atras
atentiunea Ministerului asupra speculei ce se face
de exploatatori cu partile indivize ale mosnenilor,
speculd careea i-a pus stavila, aplicand strict legea
cu ocaziunea autentificarii actelor de vanzare ce i
s’au presentat.

in multe judete asezimintele privitoare la ave-
rea in devalmasie, cerute de art. 36 din lege nefiind
constituite, fie din cauza ca comisiunile nu si-au ter-
minat lucrarile, fie din cauza ca apelurile in contra
deciziunilor comisiunilor n’au putut fi inca judecate
de tribunale, abuzurile si specula mosnenilor aflati
in devalmasie continua.

81. - Cererea de anulare a unei vanzari facuta de

%'V, si dezbaterile Camerei de la art. 51.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

un mosnean pe motiv ca s’ar fi célcat dispozitiile
art. 36 al. ultim din Codul silvic (dreptul de pro-
timis) nu poate fi introdusa decat de un alt mosnean
codevilmas, iar nu de catre ministerul de Domenii,
daci instrainarea se face de un mosnean care trans-
mite dreptul sau altei persoane.

Ministerul de domenii e insd imputernicit sa ceara

anularea instrainarii, cind e vorba de instrainarea
unui intreg sau unei parti din imobilul indiviz,
pentruca, in acest caz, art. 36 al. 10 si art. 51 din
Codul silvic creaza o nulitate absolutd si de or-
dine publica. (Jud. II Campulung, 93/920 «Tribuna
Juridica» 30/920).
82. - Nu numai vanzarile de drepturi indivize in
padurile mosnenilor, ci in genere orice instrainari de
asemenea drepturi indivize - i deci si donatiunile
- au nevoie, in prealabil, de a fi autorizate de minis-
terul domeniilor, Casa Padurilor.

Contrariu, in lipsa unei asemenea autorizatiuni,
donatiunea e nuld. (Jud. II, Campulung (Muscel) 7
Maiu 1923, «Dreptul».18/923).

in speta, actul de donatiune era facut posterior
modificarilor aduse art. 36 din Codul silvic prin le-
gea din 1921, fara sa se respecte formele cerute de
art. VII din aceasta lege.

V. si jurispr. de la art. 29, 31 si 54.

Sectiunea II"". Exploatarea padurilor stapanite
de mogneni sau de razesi in devalmasie

ART. 37. - In termen de o luna dela trans-
crierea tabelei definitive, care stabileste
drepturile mosnenilor sau razesilor in
devalmasie, judecatorul de orol este
dator a incunostiinfa obstea, a se pre-
zenta la judecatorie pentru a’si consti-
tui agezamantul ei cu privire la averea in
devalmaisie.

El va fixa ziua cand obstea va trebui sa
se prezinte in acest scop, iar chemarea se
va face prin citatiune colectiva, pe numele
obstei, Tnmanata in modul indicat la art.
30.

Adunarea mosnenilor sau razesilor
devalmasi este legal constituita daca se
prezintd mosneni sau razesi, reprezentand

" Aceastd sectiune cuprinde numeroase modificari ...
pg.87 introduse de Comitet. deleg. Camera.
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peste jumatate din drepturile indivize sta-
bilite prin tabela definitiva si transcrisa.

Dacé la prima chemare nu se prezinta
mogneni in conditiunile prevazute de ali-
niatul precedent, judele de ocol va consta-
ta aceasta prin proces-verbal si va fixa o
noua zi de intrunire, al carui termen nu va
fi nici mai scurt de 15 zile, nici mai lung de
20, socotit din ziua primei convocari. Pen-
tru acest nou termen va fi citata tot dupa
normele de mai sus.

La acest de al doilea termen, adunarea
este legal constituita, oricare ar fi proportia
de drepturi pe care ar prezenta-o mosnenii
prezenti.

V. si jurispr. dela art 31.

ART. 38. - Mosnenii sau razesii, intruniti
in modul de mai sus, isi vor alcatui
asezamantul lor, in care vor indica:

a) Numirea proprietati devalmase si locul
unde este situata:

b) Numele si domiciliul tuturor mosnenilor
sau razesilor devalmasi, precum si partea
pe care fiecare din ei o are in proprietatea
stapanitd in devalmasie, conform tabelei
definitive si transcrisa;

c¢) Dispozitiuni privitoare la modul cum se
va face numirea administratorilor cetei de
mogneni sau razesi, la numarul si durata
functiunii lor, precum si la fixarea dreptu-
rilor si indatoririlor acestora;

d) Dispozitiuni privitoare la modul cum
se vor tine intrunirile devalmasilor, la
numarul de voturi ce va trebui sa se obtina
pentru ca o hotarare a Intrunirii sd poata fi
valabila si la puterea ce aceste hotariri vor
avea fatd de devalmasi sau fata de cei de
al treilea;

e) Dispozitiuni privitoare la cheltuelile co-
mune; la darea socotelilor si la distribuirea
beneficiilor realizate din exploatarea
padurilor, din pasune, faneata si terenurile
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de aratura;

) Dispozitiuni privitoare la modul cum se
vor aplana neintelegerile ce se vor ivi Intre
devalmasi;

g) Epoca la care se va fixa intrunirea anuala
a devalmasilor;

h) Numirea primilor administratori si fixa-
rea salariilor lor.

In afara de dispozitiunile de mai sus,
in agezamant se vor putea trece orice
dispozitiuni prevazute in aceastd lege,
cari totusi se vor aplica chiar de nu ar fi
prevazute, precum deasemenea judele
de ocol va opri a se trece In asezdmant
stipulatiuni cari ar contrazice, fie direct,
fie indirect, dispozitiunile acestei legi.

Asezamantul pentru a fi valabil trebuie
sd fie facut in scris si aprobat de majori-
tatea in drepturi si in numar a mosnenilor
prezenti la convocare. El se va autentifica
de judecitorul de ocol si se va transcrie in
registrul prevazut la art. 33.

ART. 39. - Daci la a doua convocare nu
s’ar prezenta de loc mosneni, sau prezen-
tandu-se, nu s’ar putea obtine majoritatea
prevazuta la aliniatul precedent, precum si
in cazul cand, prezentandu-se, nu ar voi s
incheie asezamantul, judele de ocol este
indreptatit a forma el insug agezamantul
si a numi administratorii, conformandu-se
principiilor stabilite in legea de fata.

Asezamantul alcatuit dupa normele de
mai sus, fie de catre mosneni sau razesi,
fie de catre judecator, este obligatoriu pen-
tru toti devalmasii si opozabil celor de al
treilea din ziua transcrierii lui.

Tot in acest registru se va trece ase-
menea, dupd cerere sau din oficiu, toa-
te schimbarile ce ar surveni posterior in
drepturile fiecaruia din devéalmasi sau in
alcatuirea agezamantului, precum si orice
indicatiuni se vor da judelui de ocol de
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ministerul agriculturii i al domeniilor,
privitoare la supunerea padurii si a go-
lurilor regimului silvic, la amenajament
sau regulament de exploatare, si, in fine,
orice instrdindri sau drepturi reale s’ar
constitui de obste sau de unii din ei asupra
proprietatii devalmase.

Daca asemenea drepturi reale s’ar consti-
tui Tnaintea tribunalului, grefierul e dator
din oficiu a le comunica judelui ocolului
respectiv pentru a fi trecute si In acest re-
gistru.

ART. 40. - Devalmasii vor trebui sa aiba
in fiecare an, laepoca fixatd prin agezamant,
o intrunire in care se vor ocupa:

a. Cu luarea socotelilor;

b. Cu fixarea beneficiului net de distribuit,
care va fi In proportie cu dreptul fiecaruia
in devalmasie;

¢. Cu numirea administratorilor, cari nu
pot fi mai putini de trei, nici mai mare de
cinci;

d. Cu fixarea remuneratiilor administrato-
rilor, cari nu vor putea fi mai mari de 10%
din beneficiile nete realizate;

e. Cu fixarea cheltuielilor de administratie
si din paza padurilor.

In intrunire se va decide suma ce va tre-
bui sd se retind de veniturile proprietatii,
pe fiecare an, pentru impadurirea locurilor,
conform amenajamentului sau regulamen-
tului de exploatare.

Intrunirea va avea loc in ziua si locul
fixat de administratori.

Devalmaysii vor fi instiintati de presedinte
de ziua intrunirii prin anunturi, in cari se
vor indica precis chestiunile asupra carora
se va discuta, facute cu 25 zile Inainte
de intrunire. Anunturile vor fi trimise de
presedinte primariei locale, la ocolul silvic,
la judecatoria de ocol si la Casa centrala a
Bancilor populare.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

Primarul e dator a afisa anuntul la usa
primdriei, constatand aceasta prin pro-
ces-verbal. Trimiterea anuntului la celela-
Ite autoritati se va constata prin dovezile
acestora de primirea lui.

Numai cu  indeplinirea  acestor
formalitati adunarea este legal constituita.
Presedintele si primarul cari nu vor
indeplini obligatiunile impuse mai sus,
sau le vor indeplini cu violarea vreunei
forme, se vor pedepsi cu 0 amenda, care se
va aplica de judele de ocol, dela 100-500
lei, iar in caz de recidiva dela 500-2.000
lei. Aceste amenzi se vor incasa in folosul
comunei.

Afara de Intrunirea obisnuita, ce va avea
loc 1n fiecare an, se vor putea tine, intruniri
extraordinare oridecateori administratorii
vor crede aceasta necesar.

Intrunirea va trebui sa fie convocati:

a) Cand va fi ceruta de cel putin a 5-a parte
din devalmasi;

b) Cand se vor fi ivit pagube extraordinare,
cari vor fi distrus o parte din paduri, pre-
cum incendii sau alte accidente;

¢) Cand se va fi intentat cetei mognenilor
sau razesilor un proces care ar pune in
discutiune dreptul ei de proprietate sau de
posesiune, ori cand se vor fi constatat mari
pierderi din averea devalmasiei. Anunturile
pentru asemenea adundri se vor face intoc-
mai ca pentru adundrile anuale.

ART. 41. - Vor avea dreptul si ia parte
la Intrunire toti proprietarii devalmasi sau
mostenitorii lor, ale caror drepturi vor fi
stabilite prin tabel §i transcrisa.

In afara de exceptiunile dela art. 42,
pentru orice alte afaceri intrunirile an-
vale si, cele extraordinare sunt legal
constituite cand vor fi de fatd la prima
convocare devalmasi reprezentdnd 1In
drepturi cel putin jumatate din partile to-
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tale ale devalmasiei.

Dacé la prima convocare nu s’a intru-
nit acest numar, adunarea anuala si cea
extraordinara va avea loc de plin drept,
fara altd convocare in a opta zi libera dela
prima convocare $i se va {ine, oricare ar fi
numarul devalmasilor prezenti.

Deciziunile, In toate aceste adunari, se iau
cu majoritatea in drepturi a devalmasilor
prezenti.

Desb. C. D-I Al. Constantinescu, ministrul dome-
niilor: La titlul acestei sectiuni va rog sa suprimati
cuvintele «si altor bunuri» pentru ca sa fie in legatura
cu principiul ca este vorba aci numai de paduri.

D-l V. Sassu, raportor: Atunci titlul sectiunii a
doua ramane: «Exploatarea padurilor stapanite de
mosneni sau de razesi in devalmasie».

D-l I. A. Ghica: Dar ce se intelege prin paduri?

D-l V. Sassu, raportor: Sa lamurit aceasta la in-
ceputul capitolului V.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: La
inceputul capitolului precedent s'a spus ca intra in
paduri si poenile dimprejur, etc.

Se pune la vot suprimarea ceruta de d-I ministru si
se admite.

83. - Art. 41 da, loc la discutie daca, la intrunirile
obisnuite sau extraordinare, pot lua parte numai
proprietarii devalmasi sau mostenitorii lor ale caror
drepturi sunt stabilite prin tabila transcrisd sau si
mostenitorii sesizari ai acestora, in cazul decesului
celui cuprins in tabela.

Se sustine ca textului trebuie sa i se dea o inter-
pretare afirmativa, pe motiv ca art. 44 care se ocupa
de modul reprezentarii in asemenea adunari a per-
soanelor incapabile se rostzeste ca «minorii peste
14 ani se pot prezenta in persoana» deducandu-se
din termenii acestui articol ca el completeaza textul
art. 41 care, astfel, izolat luat, ar constitui o piedica
la tinerea intrunirilor obstesti din cauza lipsei de
membri. Ar urma, in sistemul contrariu, ca obstea
sa fie lipsita dr dreptul ei consfitit de veacuri, de a
vinde, arenda sau exploata padurile de pe muntele
lor, neputand indeplini niciodata formalitatile cerute
de art. 42 Cod. silvic, tabela de mosneni «transfor-
mandu-se intr’'un pomelnic de morti, succesorii
acestora neavand putinta de a avea un titlu constata-
tor al drepturilor lor»™".

! Toan D. Neagu-Negrilesti “Dreptul” 7/922 si “Convor-
biri Literare” 10/922.
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Cazul infatisandu-se inaintea judecatoriei Ocolu-
lui Naruja-Putna si a tribunalului Putna s. II n’au
admis aceasta interpretare, hotarand ca textul art. 41
¢ limitativ.

Credem ca solutiunea datd e conforma cu textul
legii. Argumentul tras din dispozitia art. 44 nu poate
fi temeinic. Termenilor acestui text, privitor la mi-
norii in varstd mai mare de 14 ani nu li se poate
da decat o singurd interpretare §i anume aceea ca
daca au dreptul lor inscris in tabeld se pot prezenta
la intruniri si in persoand, in lipsa reprezentantului
lor legal.

Desigur ci aci e o lacund, pentru ca legiuitorul
n’a prevazut o procedurd precisa si expeditiva pen-
tru completarea ulterioara a tabelei, nu se poate
insd impune judecatorului ca, la zivua intrunirii, sa
verifice drepturile mostenitorilor ulteriori, pentruca
aceasta implica prezentare de acte si titluri dovedi-
toare admisibile numai in procedura petitiunii de
ereditate, complexa si contradictorie.

Unicul titlu care afirmd dreptul mosnenilor la
exercitiul proprietatii lor, e, deci, numai inscrierea
lor in tabela, de unde se poate constata aceasta cali-
tate si din care decurg toate prerogativele lor’).

A se vedea la acest punct si de aratate de noi la art.
35, unde ne ocupam de situatia juridica a mosnenilor
sau mostenitorilor lor omisi de pe tabela

ART. 42. - Intrunirile insa, cari au de scop
modificarea asezamintului, constituirea de
drepturi reale, facerea de transactiuni, pu-
nerea in exploatare a padurii stapanite in
devalmasie, vanzarea ei spre exploatare in
totul sau in parte, precum si vanzarea de
veci a proprietatii insasi sau o parte din ea,
nu sunt legal constituite daca la prima con-
vocare nu sunt prezenti mosneni sau razesi
reprezentand 1n drepturi peste 2/3 din ele
si in numar cel putin jumatate din numarul
total al motnenilor sau razetilor devalmasi ;
iar la oricare din intrunirile ulterioare in
acest scop trebuie sa fie prezemti mogneni
reprezentand peste jumatate din drepturile
totale ale devilmasiei si cu numar 1/3 cel
putin din numarul mosnenilor.

V. in sensul nostru si V.F. Petrescu (,,Dreptul” 21/922
judecatorul care a pronuntat curtea de judecata criticata
de I. Neagu
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In ambele cazuri, hotarérile nu se pot
lua decat ca cel putin 2/3 din drepturile
reprezentate la adunare.

Oricare ar fi numarul Intrunirilor convo-
cate n acest scop, pentru fiecare din ele
trebuiesc facute anunturile previazute de
art. 40, caci dispozitiunea dela art. 41 ca
intrunirea sa se poatd tine a doua oara fara
convocare §i cu orice numadr, nu se aplica
pentru deliberarile de aceasta natura.

84. - Potrivit art. 42 Cod. silvic, o transactie nu se
poate incheia intre o ceatd de mosneni si o a treia
persoana, decat dupa indeplinirea unor anumite
formalitati si anume, dupa ce se va chema ceata,
prin orisicare forme de chemare, ca la intrunirea
care se va tine sub presedintia judecatorului de ocol,
sa incuviinteze printr’o majoritate in numar si in
drepturi incheierea acestei transactii.

O transactiec facutd cu nesocotirea acestor
formalitati, desi nu-i izbitd de nulitate prin nici unul
din articolele Codului silvic, totus, potrivit princi-
piilor generale ale dreptului ea este fara fiintd, deoa-
rece randuiala cuprinsd in art. 42 Cod. silvic, este
interpretativa si ea cuprinde forme substantiale iar
nu accidentale, adica din acelea fara de care actul nu
poate avea fiintd, intrucat consimtamantul cetei ne-
putandu-se lua decat cu indeplinirea acestor forme,
insemneaza ca actul de transactie este nul, fiindca
lipseste una din conditiunile substantiale si anume
consimtamantul.

Prin urmare, in acest caz, ne mai fiind nevoie de o
altd clauza iritantd, care sa pronunte anularea, actul
este lovit de o nulitate tacita virtuald. (Jud. Novaci-
Gorj, 21 Fevr. 1914, «Dreptul» 20/914).

ART. 43. - Toate intrunirile se prezideaza
de Judele de ocol respectiv, iar in capitale-
le de judete, cari au obste de mosneni sau
razesi, de presedintele tribunalului local.
La intrunire va putea sa asiste un delegat
al ministerului de domenii si al Casei Cen-
trale a Bancilor Populare.

Presedintele Intrunirii va verifica, Inain-
te de a se declara intrunirea constituita,
dacd convocdrile iegale sunt regulat
facute si dacd este prezent numarul legal

Legiuri silvice (Codul Silvic)

de membri. In caz cand convocirile nu
sunt facute in conformitate cu legea, el va
amana intrunirea pentru altd zi spre a se
face noui convocari. Dacé convocarea este
legal facuta, dar nu se prezintad membrii n
conditiunile legale, el va amana intrunirea;
iar pentru noua intrunire se va procede
dupa distinctiunile dela art. 41 si 42.

ART. 44. - La toate intrunirile, fard deo-
sebire, femeia maritatd se poate prezenta
fard autorizatia sotului; sotul poate repre-
zenta pe sotie, fara mandat, chiar pentru
drepturi parafernale; tutorii si curatorii
reprezintd de drept pe minori §i interzisi;
iar pentru cei pusi-sub consiliul judiciar,
se pot prezenta ei singuri sau consiliul lor
judiciar. De asemenea minorii peste 14 ani
se pot prezenta in persoana.

Toti acestia, fard distinctiune, nu au
nevoie ca sd indeplineascd nici una din
formalitatile de autorizari cerute de Codul
civil sau de procedura civila.

De asemenea, prin derogare dela drep-
tul comun, drepturile dotale indivize in
imobil, acelea ale minorilor, interzisilor,
absentilor si-ale celor pusi sub consiliul ju-
diciar, se pot Instrdina in total sau in parte,
in mod valabil si fard indeplinirea oricarei
alte formalitati, Intrucat instrainarea a fost
incuviintatd de intrunirea devalmasilor
constituitd dupa cerintele acestei legi.

ART. 45. - Hotaririle intrunirilor
devalmasilor, luate cu numarul legal, sunt
obligatorii pentru toti devalmasii oricari ar
fi natura dreptului lor §i starea lor civila si
chiar daca nu au luat parte la Intrunire.

In termen de 15 zile dela intrunirea prin
care s’a luat o hotéarire, orice devamas va
avea dreptul sa ceara judelui de ocol res-
pectiv anularea unei hotéariri luate contra
dispozitiunilor agezamantului si contra ce-
lor prevazute in aceasta lege.
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Hotérirea intrunirii nu se poate pune in
lucrare decat dupa expirarea acestui ter-
men si dupa ce presedintele consiliului
de administratori va lua un certificat dela
judele de ocol cd nu s’a facut cerere de ni-
meni pentru anularea ei.

In caz cand ar exista cerere de anulare,
judele de ocol e dator a o judeca pana in
zece zile dela data cererii. Hotarirea lui nu
e supusa opozitiei, apelului sau recursu-
lui.

Ea ¢ definitiva si executorie.

ART. 46. - Administratorii reprezinta cea-
ta mosnenilor sau razesilor in devalmasie
fata cu cei de al treilea. Numarul lor nu va
putea fi nici mai mic de 3, nici mai mare de
5. Ei vor alege din sanul lor un presedinte
si un cassier.

Cassierul nu va avea dreptul sé pastreze
la dansul decat sumele strict necesare,
pentru exploatare si cari se vor fixa de ad-
ministratori.

Toate celelalte sume le va depune la
Casa Centrala a Bancilor Populare dupa
regulele pe cari aceasta Casa le va stabili.

Administratorii sunt solidari raspunzatori
de gestiunea lor si a cassierului, precum
si de orice daune ar rezulta prin abaterile
lor dela obligatiunile impuse prin aceasta
lege.

Ei lucreaza valabil in majoritate.

Deciziunile lor vor fi constatate prin pro-
cese-verbale cari se vor trece intr’un regis-
tru special pe care il vor tine la dispozitia
oricarui devalmas, al agentilor ministeru-
lui de domenii, ai Casei centrale a Bancilor
populare si a judelui de ocol.

Ei 1n majoritate reprezintd obstea fata
de cei de al treilea si in justitie fie ca
reclamanti, fie ea pariti.

Administratorii, cu autorizatia Casei
centrale a Bancilor populare, vor avea
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dreptul sa angajeze tot personalul necesar
pentru exploatarea si paza proprietatii in
devalmasie si a cere sa fie recunoscut de
ministerul de agricultura si domenii, acela
relativ la paduri.

Pe tot timpul prevazut in asezamant,
administratorii nu pot demisiona, nici fi
inlocuiti de mosneni sau razesi, afara de
cazul cand s’ar constata ca nu lucreaza cu
bund credintd, cd compromit interesele
obstei, ca fac acte ilegale sau dau probe
de o vaditd neglijenta. In asemenea cazuri,
orice mosinean, ministerul agriculturii si
Casa centrala a Bancilor populare pot cere
judelui de ocol departarea. Judele citand
pe cel invinovatit, va decid.

Péna la pronuntare el il poate suspenda.

Hotarirea judecatorului e definitiva si
executorie, nefiind supusa opozitiei, ape-
lului sau recursului.

85. - Conform legii silvice, cand obstea isi are le-
galmente constituit un agezamant, avandu-si numiti
si administratorii, ei trebuesc sa fie citati totdeauna
in justitie pentru a reprezenta obstea. (C. Craiova II,
2.730/911, «Pag. Juridice» 88/912).

ART. 47. - In cazurile cand ar fi vacante
in consiliul administratorilor, cand admi-
nistratorii ar fi indepartati pentru vreunul
din cazurile prevazute la articolul prece-
dent, cand obstea nu ar numi administra-
tori prin agezamant sau in intrunirile anu-
ale, ori i-ar numi In numar mai mic decat
minimum legal si, in fine, oridecéteori din
orice Tmprejurari nu, ar fi de loc adminis-
tratori, sau n’ar fi in numarul legal, numi-
rea In total sau completarea se face din
oficiu de judele de ocol in mod definitiv.

Administratorii, astfel numiti, reprezinta
obstea fatd de cei de al treilea si in justitie,
avand aceleasi drepturi si obligatiuni pe
cari legea le prevede pentru administra-
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torii numiti de obste prin agezamant sau
alesi n intrunirile lor legale.

Deasemenea, din ziua transcrierii tabe-
lei definitive de drepturile mosnenilor
sau razesilor i panda la alcatuirea
asezamantului, sau cand din orice cauze
obstea s’ar gasi fard asezamant, tot judele
de ocol numeste din oficiu unul sau trei
administratori si cari vor functiona, pana
cand obstea isi va alcatui asezamantul
dupa regulile acestei legi si ar alege ad-
ministratorii sai.

Judele de ocol va fixa onorariul acestor
administratori, care nu poate fi mai mare
decét acela prevazut de art. 487 din proce-
dura civild, precum si cautiunea la care vor
fi supusi, daca judele de ocol va gési ca e
nevoie a se depune o cautiune.

In asemenea caz, acesti administratori
sunt Investiti cu toate drepturile si supusi
la toate obligatiunile pe cari legea le
confera administratorilor numiti de obste
prin agsezamant sau alesi in intrunirile lor.

in plus, ei vor avea, pana la alcatuirea
asezamantului, toate puterile pe cari legea
de fata le da adunarilor devalmasilor.

In ceeace priveste insi actele enumerate
la art. 42, ei nu le vor putea face decat in
urma unei autorizari speciale si prealabile
a judelui de ocol si numai dupd formele
prescrise la art. 48 si 50 din aceasta lege.

Functiunea administratorului, numit din
oficiu de judele de ocol, dureaza atat timp
cat obstea nu-si va alcatui asezamantul
dupa regulile acestei legi si ar alege ad-
ministratorii lor.

D-I B. Paltineanu: D-lor, noi vrem sa facem bine
mognenilor cu totji, si din acest punct de vedere cred
ca orice observatie va fi bine primita de d-voastra,
intrucat poate sd-i pazeasca de un pericol in con-
tra sperantelor pe cari le pune d-l ministru in acesti
reprezentanti ai obstiilor de mosneni, in administra-
torii cari se vor alege eu am mare incredere in acesti
administratori. Pana acum in tara noastra spiritul de

Legiuri silvice (Codul Silvic)

a sti sa-ti alegi reprezentanti pentru comunitati are
inca trebuintd de educatiune. Societdtile formate in
mod liber, in cari sunt angajate mize mititele si indatd
ce se coboard de o clasa oarecare, se ispravesc cu
paruiald, cu fuga cassierului, cu nereguli de tot felul.

D-I Titu Frumusanu: Ca la societatea «Unirea».

D-I B. Péltineanu: Ca la societatea «Varful cu dor»,
ca la societatea «Pelesul» si chiar la unele mai mari.
Credeti d-voastrd ca toti noui administratori, pe cari
ii vor alege mosnenii in adunarea lor sau pe care fi
va impune autoritatea din oficiu, o sa fie la inaltimea
misiunii lor, aga incat sa le puteti da fara nici o grija
drepturile prevazute de art. 47? Ce drepturi? «Ad-
ministratorii reprezintd ceata mosnenilor fatd de
tertii, etc».

Va sa zicd ceata mognenilor nu mai existd. Pana in
ce masura o reprezinta? Ce obligatiuni pot sa ia? Ce
declaratjuni pot sd facd inaintea Justitiei? Ce control
poate sa existe? Ceata nu mai stie. In procese cine
se citeazd? Astazi, cand ceata avea un proces, avea
garantia publicitdtii citatiunii, cu toba, cu afisarea la
biserica, cu toate celelalte mijloace. Acum cei trei sau
cinci administratori primesc citatia, mosnenii nu stiu
nimic si ceata este bine reprezentata ...

D-I Ghica Anastasescu crede cd desi administratorii
reprezintd pe mosneni in justitie, dar cetasii se vor
cita tot colectiv.

D-l AL Constantinescu, ministrul domeniilor: Evi-
dent ca da.

D-1 V. Sassu, raportor: Obstea se va cita prin o
citatiune colectiva, conform dreptului comun; iar ad-
ministratorii se vor prezenta in justitie.

D-I I. A. Chica: Sunt obstii cari au deja manda-
tarii lor. Sunt in tard peste 20 sau 30 de obstii care
au mandatari. Se citeaza obstea dupd procedura
comuna, iar mandatarii se duc la tribunal sa-i reprez-
inte.

D-I B. Paltineanu: Fatd cu declaratiunea d-lui minis-
tru trec asupra acestui punct. Dar totus intreb: drep-
tul de reprezentare pe care il are comisiunea legala
exclude dreptul celor din ceatd, ale caror drepturi se
pot compromite in fata judecatii, de a se duce si ei sa
spuna cuvantul lor in fata judecatii?

D-l V. Sassu, raportor: Si in privinta aceasta se
aplica dreptul comun.

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-lor,
in ceeace priveste citatiunea se va face dupa formula
art. 75 din procedura civila.

Cand zic ca reprezentantii legali ai obstei in justitie
sunt reprezentantii lor, mandatari, va sd zica ca acestia
pot sd se prezinte inaintea justitiei si reprezentarea
prin ei, este bine facutd si obliga obstea. Aceasta insd
nu exclude dreptul unuia din mosneni daca ar voi sa
vind inaintea judecatii sd-si spuna pasul, ca el sa nu
poata veni; din contra ei pot veni, si pot fi ascultati.
Daca insa ei nu vin, sau daca vin si nu spun nimic,
din punctul de vedere al judecdtii, acela care obtine
o hotdrire fata de obste, o obtine valabil si regulat,
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dacd a obtinut-o fata de reprezentantii obstei.

D-l B. Paltineanu: Acum, d-lor, in partea de sus
administratorii reprezinta fatd de cei de al treilea ...,
aci este un cuvant larg, pana unde reprezinta? Pot sa
iscaleasca polite?

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-le
Paltineanu, daca ati fi urmarit discutiunea, ati fi vazut
ca puterile administratorilor sunt determinate prin
asezamant si in limitele puterilor determinate prin
asezamant, ei obliga in mod valabil obstea.

Dacd nsa prin asezamantul lor nu li se confera
acest drept, necontestat ca nu-I vor avea.

D-I B. Paltineanu: Atunci, d-le ministru, ma ertati;
litera art. 46 nu mai este in concordantd cu articolele
de mai sus.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Ba
da.

D-I B. Péltineanu: Pentruca daca este asa, atunci
aliniatul acesta devine inutil.

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Se
spune ca ei nu vor trece peste puterile date prin
asezamant si daca sunt alesi trebuie sa reprezinte in
mod absolut ...

V. jurispr de la art. 29.

ART. 48. - In cat cand ceata de mosneni
decide vanzarea spre exploatare, in total
sau 1n parte a padurii, vanzarea nu se va
putea face decat prin mijlocirea minis-
terului agriculturii si al domeniilor si nu-
mai prin licitatiune publica, dupa regulele
vanzdrii padurilor Statului.

Ministerul agriculturii si al domeniilor
va fi obligat ca, prin agentii sdi silvici, sa
facd evaluarea materialului lemnos aflat
in padurea cetei de mosneni sau de razesi
destinatd vanzarii. Aceasta evaluare se va
lua, de bazi la tinerea licitatiunii pentru
vanzarea acestei paduri.

Dupa ce se va fi cunoscut rezultatul
licitatiunii, ministerul agriculturii si al do-
meniilor va fi obligat sa comunice, cel mult
in 15 zile dela tinerea licitatiunii, adminis-
tratorilor cetei de mosneni sau de razesi
pretul cel mare obtinut la licitatiune.

Ei sunt datori sa comunice ministerului,
pand in 15 zile dela comunicarea ce minis-
terul le-a facut de rezultatul licitatiunii,
dacd se mulfumesc sau nu de presul
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obtinut.

In cazul cand majoritatea adminis-
tratorilor consimte sid faca vanzarea cu
acest pret, ministerul va aproba rezultatul
licitatiunii. In asemenea caz, administra-
torii vor incheia contractul de vanzare al
padurii pe baza conditiunilor generale si
celor speciale de vanzarea padurilor Statu-
lui.

Daca va gasi de cuviintd, ministerul
poate sd cumpere padurea pe seama Statu-
lui pe pretul iesit la licitatie si primit de
administratori, conform aliniatului prec-
edent.

In ceeace priveste folosinta locurilor de
araturd, pasunii si a fanetii, fie de catre
insds devalmasi, fie prin arendare Invoire
la vanat, pescuit, etc., se va face si regula
de administratorii devalmasiei, dupa avi-
zul conform al gefului de ocol respectiv; in
caz contrariu, acesti administratori se vor
pedepsi cu amenda fiecare de la 500-1.000
lei, iar arendarile vor fi nule de drept, fara
drept de despagubire de orice naturd pen-
tru arendasi; iar folosinta mosnenilor, daca
ei singuri o exercita, va fi oprita.

Unregulament va indica si modul numirii
personalului necesar pentru paza, exploa-
tarea si administrarea averii devalmasilor.

ART. 49. - Pretul se va varsa la Casa
centrald a Bancilor populare, care dupa
ce va consemna la Casa de depuneri suma
prevazutd in amenajament sau in regula-
mentul de exploatare pentru impadurire si
va nainta recepisa ministerului de dome-
nii, va distribui restul in chipul cel mai les-
nicios mosnenilor sau razesilor, fiecaruia
in proportie cu dreptul sau in devalmasie.

ART. 50. - Cand, conform art. 42 si 48,
se decide vanzarea in deplind proprietate,
se va ardta si pretul pentru care se poate
vinde.
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Administratorii vor cere tribunalului
situatiei imobilului a proceda la vanzarea
prin licitatie publica dupa formele pres-
crise de art. 686 si urmatorii din procedura
civila, pentru vanzarea bunurilor mino-
rilor. Tribunalul e dator a cita la vanzare
pe ministerul agriculturii si al domeniilor.

Licitatia poate incepe dela orice suma.

Adjudecarea Insd nu se va putea face
pe o sumd mai mica decat aceea fixata de
adunarea generala, sau de judele de ocol,
cand vanzarea se face de administratorii
numiti din oficiu.

Daca dupa doua licitatiuni nu va iesi
acest pret, administratorii nu vor putea
vinde pe un pret mai mic ci vor convoca
o noua adunare generald, sau va obtine o
noud autorizare dela judele de ocol pentru
a hotari un alt pret. Vanzarea se va face tot
in forma aratatd mai sus.

ART. 51. - Orice vanzari a padurilor
apartinand cetelor de mosneni sau razesi,
fie In deplind proprietate, fie spre exploa-
tare sau folosinta, cari se vor face in alt
mod decét conform regulelor prevazute in
aceasta lege, sunt nule de drept si de nul
efect.

Ministerul agriculturii i al domeniilor,
Casa centrald a Bancilor populare, orice
persoana interesata si ministerul public de
pe langa tribunalul situatiunii imobilului
var avea dreptul ca sd ceara anularea unor
asemenea vanzari.

Pana la pronuntarea justitiei, ministerul
domeniilor va opri exploatarea, fard a se
putea formula vreo cerere de despagubire
contra Statului, sub nici un motiv.

Desb. C.”) D-I B. Péltineanu: D-lor, este vorba de
vanzarile de pana acum. A cumparat X, un particu-
lar sau o societate, o padure spre exploatare dela o
ceata de mosneni; el crede ca a cumpdrat dela ceata
intreaga ...

3 V.si desbaterile Camerei de la art. 36.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

O voce: Dupa actuala lege?

D-I B. Paltineanu: El crede cd a cumparat dela
toatd lumea, dar lipsesc 10, 15 mogneni. A cumparat
dela 100; dar tabela care se va face conf. nouei legi
mai releveazd un numdr de mosneni; ce se face
cu cumpardtorul? Ce se face cu drepturile acestor
mogneni? Dreptul comun este foarte usor? mognenii
cei noui care-si descopera acum drepturile lor rdman
in integritatea acelor drepturi. Cumpardtorul n‘a
cumpdrat dela ei.

O voce: A cumparat asa de eftin.

D-I B. Paltineanu: Prin urmare, trebuie sd cumpere
al doilea. Cum? II priveste. Insé daca intram sub
regimul cel nou, dupd ce s'a facut tabela, mosnenii
nu mai pot vinde de bundvoie decat numai la un
codevalmas sau cu licitatiune publica, sub egida mi-
nisterului domeniilor. Va sa zica cumparatorul vrea sa
rascumpere pe acesti 10 de a doua oard; nu poate,
caci nu pot acestia sa vandd. Iatd un om care vrea
sa exploateze, céci are 90 procente cumparate, dar
drepturile celor 10 il impiedica.

Vrem sd ajungem la aeeasta inestricabild situatiune
si pentru o parte si pentru cealaltd? Trebuie sa fa-
cem una din doud sau in cazurile acestea, sd nu se
supund minoritatea mognenilor, cari n‘au vandut la
interdictiunea de a-si vinde drepturile lor, sd poata si
ei sa-si vanda drepturile lor, sau dacd voitj ...

D-l Al Constantinescu, ministrul domeniilor: D-le
Paltineanu ati concretizat ceva in scris asupra ideilor
acestora pentru ca sa meditez si eu la cele ce am de
desvoltat?

D-l B. Paltineanu: Vreau ca sd explic intdiu ideile
mele, cdci discutédnd impreund, putem sd gasim cea
mai bund solutiune. Mai e ceva, o idee mai drasticd,
daca voiti, dar mai binefacdtoare si cum d-voastrd
aveti sistemul interventiunii si protectiunii tuturor,
se poate sd cddem de acord. Vanzarea facuta de
majoritatea mosnenilor, majoritatea cum o creeaza
legea, transmite dreptul integral de exploatare si e
opozabild vanzarea si minoritdtii care nu s'a ardtat la
vanzare, aceastd minoritate pdstreaza numai drep-
tul de a incasa pretul. Care pret? Sa-I Idsam sa se
fixeze de bundvoie cu cumparatorul sau sa facem sa
intervind epitropia ministerului?

O voce: Dar nu credeti cd aceasta e o chestiune de
prejudecata ca sa fixati pretul de vanzare?

Alta voce: Noi dispozam pentru viitor.

D-l Al. Saulescu: Respectand legea, are dreptul sa
vanda.

D-I B. Péltineanu: Scopul d-voastréd este ca o
padure sa se vanda in total si sa nu fie indiviza exp-
loatarea, pentruca aceasta ar fi contra intereselor tu-
turor. Or, d-lor, in vanzdrile facute pana acum, in cari
cumparatorii nau dobandit dreptul dela toti copropri-
etarii si se reveleaza intre mogneni inca o fractiune
oarecare, ce se face in asemenea cazuri? Dati dreptul
ca sa vanza?

D-l AL S3ulescu: Dam dreptul ca sa vanza.
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D-I B. Péltineanu: Trebuie concordat cu art. 36.

Art 36, d-lor, iatd un articol, art. 36, care pentru
viitor impiedeca fractiunea de mosneni care n‘au apu-
cat sd vanda, de a mai vinde dreptul de exploatare a
padurii, chiar daca ar oferi cineva de zeceori valoarea
padurii. Atunci d-lor la ce rezultat se ajunge?

D-I Al. Saulescu: Dreptul de protimisis.

D-| B. Péltineanu: Al cui?

D-I Al. Saulescu: Al copartasilor.

D-IB. Péltineanu : Ce faceti cu cumparatorii? Raman
in indiviziune ca cei 10 mosneni pe cari i-am ardtat?
Omoriti tot ceeace s'a facut pana acum? Prin urmare,
va zic, d-lor, cand d-voastra izbiti de o marginire a
drepturilor de instrdinare pe mosneni, prin legea
d-voastra trebuie ca aceasta marginire sa nu loveasca
drepturile castigate in sensul ca cumparatorul care
a apucat sd cumpere dela majoritatea sdtenilor sa
poata cumpdra dela ceilalti, sau sa fie considerat ca
copartas impreuna cu ceilalti. Dati-le si lor dreptul de
mosnean, trimiteti-i daca voiti la epitropia ministe-
rului domeniilor ca sa le fixeze suplimentul de pret.
Dar deslusiti lucrul. Mai este inca si partea a doua:
in loc ca cumparatorul sa cumpere dela majoritate, a
cumpdrat dela minoritate. Majoritatea ia deciziune in
adunare si vrea sa vanza, sa scoata in licitatiune.

Cumparatorul de la minoritate zice: Nu! Am
drepturi anterioare. Ce se va face? Iata o solutiune
dreapta si radicald; dacd nu a cumpadrat dela ma-
joritatea mosnenilor, vanzarea nu e oposabild cetei
mosnenilor, iar cumparatorii au dreptul sa-si ia para-
lele inapoi dela aceea de la au cumparat. Daca imi
dati ragaz cinci minute, voiu formula un amendament
pe aceste baze.

Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Sa trecem
la art. 52. Lasati ca articolul acesta sa-I discutam pe
urma.

D-I B. Péltineanu: Eu va indic diferite solutii si
d-voastra chibzuiti care este mai convenabild.

Prima solutiune: interdictiunea din articolul 36, ca
mosnenii sa nu poata vinde decat numai la mosneni,
sa nu se aplice in cazul cand exista un cumparator al
drepturilor majoritdtii cu acte in reguld, in care caz
mosnenii sa poatd vinde de bund voie dupa dreptul
comun. Pentru aceasta, unii din d-voastra sustin ca
nu e nevoie de nici un text. Veti aprecia.

A doua solutiune ar fi urmdtoarea: dreptul acestei
minoritati sa-1 fixeze ministrul domeniilor, fiindca el
este protector, cum, face la paduri, in total, sa faca si
la fractiuni.

Iar pentru cazul cand a cumparat dela minoritate,
atunci cumparatoarea sa nu fie opozabild cetei de
mosneni, indatd ce nu este facutd de majoritatea
prevazutd de lege. Rezultatul va fi ca cumparatorul
primeste banii inapoi, iar ceata devine libera pe bunul
ei si o scoate din nou in vanzare.

D-I Titu Frumusanu: Eu socotesc cd articolul acesta
nu trebuie sa sufere nici un fel de modificare, caci
orice modificare i s'ar aduce va incurca intreaga eco-
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nomie a legii si va lasa sa se creada cd aceasta lege ar
ndzui sd aiba efect retroactiv, ceeace este cu putinta
de admis intr'o legislatiune civilizata si moderna.

V. si jurispr. de la art. 36.

ART. 52. - Ministerul agriculturii si al
domeniilor va exercita, prin agentii sai
silvici, un control asupra modului cum se
va face exploatarea padurilor cetelor de
mogneni sau razesi i va lua orice masuri
va crede de cuviintd pentru respectarea
amenajamentului.

Casa Centrala a Bancilor Populare
are dreptul de control si supraveghere in
ceeace priveste Intreaga gestiune a admi-
nistratorilor, modul cum ei isi Indeplinesc
indatoririle legale, dreptul de a asista, prin
delegatul sdu, la adundrile generale; cu
un cuvant, va exercita oricand si oricum
ar crede de cuviintd controlul sdu asupra
intregei administratiuni, aceasta indepen-
dent de drepturile ce legea de fata confera
organelor ministerului agriculturii si al do-
meniilor.

Beneficiile nete, dupd scaderea tutu-
ror cheltuelilor, amortizarilor si celorla-
Ite sarcini, se vor imparti intre devalmasi
proportional cu partea ce fiecare are 1n
devalmasie.

ART. 53. - Prin amenajamentele sau
regulamentele de exploatare ale padurilor,
stapaniteinindiviziune de cetele demogneni
sau razesi, se va determina portiunea din
care proprietarii devalmasi vor putea lua
lemnul de foc pentru incalzitul caselor si
lemnul de lucru necesar trebuintelor lor
casnice.

Taierile comise de mosneni sau razesi, in
contra prevederilor amenajamentului sau
studiului prevazut la art. 6, se vor pedepsi
conform art. 7 de mai sus.

ART. 54. - Un regulament special va des-
volta toate dispozitiunile dela art. 37-53,
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precum si procedura de urmat in cazurile
in cari ea nu e determinata 1n aceasta lege.

Toate petitiunile, cererile, actiunile,
apelurile, constatarile locale, expertizele,
citatiile, comunicarile de sentinte, transcri-
erile, procesele-verbale, afiptele, dovez-
ile, certificatele, copiile, orice acte de
procedura judiciara sau extrajudiciara, etc.,
cu un cuvant tot ce s’ar face si de oricine In
aplicarea oricareia din dispozitiunile dela
art. 37 pana la 53 din aceasta lege, sau cu
ocaziunea lor, este scutit de orice taxa de
timbru si plata de portarei, fie ca taxa dupa
regulamentul lor, fie ca spese de trans-
port.

In ceea ce priveste obstiile de mosneni
dela orase toate atributiunile si obligatiunile
prevazute in acest capitol, pentru primarul
si notarul comunei rurale, se vor indeplini
de primarul si secretarul comunei urbane,
afara de oficiul de secretar al comisiunii de
stabilirea drepturilor mosnenilor, care se
va Indeplini de grefierul judecatoriei.

Circ. Min. Just. 5.911/911. - Potrivit art. 54 din
Codul silvic sunt scutite de orice taxe de timbru si
portarei toate actele de procedura savarsite, «in apli-
carea oricareia din dispozitiunile dela art. 37 pana la
53» din acest Cod.

Cele mai multe cazuri, dacd nu singurele, insa
cand o asemenea scutire ar fi necesard sunt acelea
relative la procedura in actele prevazute de art. 29-
37 din Codul silvic, adica in lucrarile pentru delimi-
tarea proprietatii mosnenesti.

Daca s’ar interpreta ad-litteram art. 54 din Codul
silvic, ar urma cd sunt supuse taxelor de timbru si
portarei toate actele privitoare la lucrarile mai sus
mentionate, precum si apelurile si recursurile facute
de mosneni in potriva hotéaririlor prin care sunt scosi
din indiviziune.

Semnalandu-mi-se aceste nepotriviri de texte ale
legii de cdtre unele autoritati judecatoresti, am cerut
deslusiri Ministerului agriculturii si domeniilor, si
acesta, prin adresa No. 89. 329/910, ne-a facut cu-
noscut, cd, numai printr’o inadvertentd, se prevad in
art. 54 citat, articolele 37-53, si cd in realitate trebui-

Legiuri silvice (Codul Silvic)

esc scutite de taxe actele de procedura prevazute in
art. 29-37.

Pentru ca autoritatile fiscale sd cunoasca

inadvertenta din art. 54, am rugat pe ministerul de
finante sd dea administratiilor financiare lamuririle
cuvenite in sensul celor aratate mai sus, si acum zisul
Departament ma incunostiinteaza, prin adresa No.
158.514 din 1911, ca cu circulara No. 143.485/911
a pus in vederea administratiilor financiare «sd dea
curs cu scutire de timbru actelor ce s’ar prezenta §i
care se referd la cazurile prevazute de art. 29-37 din
Codul silvicy.
86. - Desi art. 54 din codul silvic nu prevede si re-
cursul in Casatie intre actele care au a fi scutite de
taxa de timbru, totus, din dispozitiunile generale
ale acestui articol, precum si din intreaga economie
a acestui Cod, cu privire la stabilirea dreptului de
proprietate a mosnenilor, rezultd cd si recursul in
Casatie are a se face fara timbru.

Intr’adevir, legiuitorul Codului silvic n’a putut sa
supund la plata de taxe recursul in Casatie, fara a
impiedeca sau cel putin a ingreuna stabilirea drep-
tului cetelor de mosneni pentru care a avut o mare
solicitudine atunci cand, prin art. 54, in atingerea
scopului ce a urmarit, a scutit de orice taxe de timbru
si plata de portdrei, fie ca taxd dupa regulamentul
lor, fie ca spese de transport, toate petitiunile, cere-
rile, actiunile, apelurile, citatii, comunicari, afipte,
dovezi, certificate, copii, orice acte de procedura ju-
diciare sau extrajudiciare, etc., etc.

Cand instanta de fond constata cd un coproprietar
nu face parte dintro ceatd de mosneni si ca el este
un proprietar particular, cu drept cuvant i-a rezervat
calea dreptului comun, pentru a cere iesire din indi-
viziune, conform cu dispozitiunile art. 36 din Codul
silvic.

De asemenea, tot calea, actiunii ordinare 1i
ramane acelui coproprietar si in cazul cand el a fost
inscris cu drepturi mai mici decat ar avea, dupa
cum prevede art. 35 acelas Cod. (Cas. 11, 117/914
«Jurispr. rom.» p. 450 si «Curier Jud.» 62/914. In
acelas sens in ce priveste scutirea de timbru a recur-
sului Cas. II, 165/912 «Sept. Jurid.» P. 531 si «Cu-
rier. Jud.» 58/912; Cas. I, 206/914 «Jurispr. rom.»
13/915; Cas. I, 288/922 «Curier. Jud.» 5/923; 1. D.
Neagu-Negrilesti «Codul silvicy adnotat p. 88 si
«Convorbiri Literare» 10/922.

Observatiune. Solutionarea data de Casatie, prin
deciziunile de mai sus, iIn mod constant, e perfect
juridicd, concordand si cu modul de a vedea al mi-
nisterului de Justitie si finante. (v. circulara de mai
sus). Totul se datoreste unei inadvertente a legiui-
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torului care a facut, in art. 54, o trimitere gresita la
textele art. 87-53, in loc de art. 29-35, unde e sediul
cererilor si actelor scutite de timbru.

Vor beneficia de scutire si actiunile celor omisi
sau cari au fost trecuti in tabela cu drepturi mai mici
decat poseda in realitate, pentruca desi se intenteaza
pe calea procedurii ordinare, sunt privitoare tot la
constituirea obstei, ¢ de aceeas natura si are aceeas
baza ca si actiunea fiecaruia din mognenii cari au par-
ticipat la aceastd constituire, dispozitiunile Codului
silvic fiind edictate nu numai in interes privat, dar si
de ordine publica™) prin felul de organizare a proce-
durii si a masurilor ocrotitoare ce prevede, pentru a
face sd inceteze o stare de incertitudine, ca si pentru
inlesnirea valorificarii drepturilor mosnenilor, care
nu le-au invocat la timp fie din nestiinta, fie chiar
din neglijenta.

De altfel, discutiunea ce se poate face in aceasta
privintd devin inutile si prin faptul ca art. 35 care
prevede aceste actiuni - deosebite de celelalte, nu-
mai din punctul de vedere al instantei competinte si
al modului de a lega instanta™ - face parte din gru-
pul de texte (art. 29-36) la care, In general, se raporta
scutirea de timbru, dupa cum a stabilit insag Curtea
de Casatie prin jurisprudentele de mai sus.

Capitolul VI: Paza s politia padurilor

ART. 55. - Supravegherea si paza
padurilor  Statului este incredintata
agentilor silvici, functionari ai Statului.

Acesti agenti se impart: in agenti silvici
superiori, inspectori generali, inspectori,
silvicultori-gefi, silvicultori si silvicultori-
asistenti si In agenti silvici inferiori briga-
dieri si padurari.

Supravegherea si paza padurilor celor-
lalte institutiuni prevazute’® la art. 1, alin.

7 In acest sens si C. Galati II, 115 din 14 Noiembrie 1922,
deciziune nepublicata, datd tocmai in cazul art. 35 Contra;
Trib. Putna II, 55/922, in majoritate ,,Curier. Jud.” 20/923.
E de remarcat judicioasa parere separatd a presedintelui
C.Degeanu.

5 In acest sens, LD. Neagu-Negrilesti ,,Convorbiri
Literare” 10922, Cpr. in ,,Codul silvic” adnotat de Neagu
p- 89 o sentintd a Trib. Putna, data dupa o divergenta, in
acelasi sens citata de acest autor si C. Galati II. 115/922
deciziunea citata in nota noastra de mai sus.

" De pilda, Euforia Spitalelor Civile, Legea pentru
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a, b si c, este incredintatd agentilor lor sil-
vici superiori si inferiori, recunoscuti de
ministerul agriculturii si al domeniilor; iar
supravegherea si paza celorlalte paduri su-
puse regimului silvic agentilor recunoscuti
de ministerul agriculturii si al domeniilor.

ART. 56. - Agentii silvici superiori ai
Statului vor trebui sa poseada diploma sau
un certificat de absolvire al scolii speciale
de silvicultura sau al unei Scoale similare
din strdinatate si ale caror titluri vor fi re-
cunoscute de comisiunea permanentd de
pe langa ministerul agriculturii si al dome-
niilor””.

Agentii silvici, functionari superiori ai
institutiunilor prevazute la art. 1, alin. a, b,
si ¢, pentru a putea fi recunoscuti de mi-
nisterul agriculturii i al domeniilor, vor
trebui sa poseada aceleasi titluri de capaci-
tate sau titluri echivalente ca si agentii sil-
vici ai Statului™.

Dupia intervenirea administratiilor res-
pective, ministerul agriculturii si al dome-
niilor le poate conferi grade dupa normele
prevazute pentru agentii silvici ai Statu-
lui™.

Agentii silvici superiori din servi-
ciul proprietarilor particulari vor putea fi
recunoscuti de ministerul agriculturii si
al domeniilor in urma unui examen trecut
inaintea unei comisiuni speciale, numita
de acel minister, sau dovedind cu acte in
reguld, Tnaintea aceleeas comisiuni, ca au o
practica forestiera de cel putin 10 ani §i ca
in acest timp au servit si ca diriginti ai unei
exploatari din tard sau strdinatate.

Brigadierii din serviciul Statului vor
trebui sa fi absolvit scoala de brigadieri;

infiintarea agentilor silvici ai Euforiei din 20 Martie 1903
le-a atribuit toate drepturile conferite in Codul silvic pentru
agentii silvici ai Statului.

77 Completat astfel de Comitet. deleg. Senatului.

8 Adaugit de Comitet. deleg. Camerei

" Idem
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iar padurarii sa stie carte, sd fi facut ser-
viciul militar si de preferinta sa fi servit in
corpul granicerilor, pana cand vor putea
fi recrutati dintre absolventii scoalelor de
padurari ce se vor infiinta, sau ai cursurilor
elementare de silvicultura ce se vor insti-
tui, in intelegere cu ministerul de razboiu,
la unele regimente din tara®®.

Brigadierii tuturor celorlalte autoritati,
precum si aceia ai particularilor, pentru a
putea fi recunoscuti, trebuie sa fi absolvit
scoala de brigadieri sau sa treacd un exa-
men echivalent Inaintea unei comisiuni,
ori sd dovedeascad cd au o practica de cel
putin 6 ani®V.

Padurarii tuturor acestora, pentru a fi
recunoscuti, vor trebui sa stie carte si sa fi
satisfacut legea de recrutare®?.

Numele tuturor agentilor silvici
recunoscuti vor fi publicate in Monitorul
Oficial.

V. si jurispr. dela art. 81.

ART. 57. - Agentii silvici ai Statului si
agentii recunoscuti vor depune, la intrarea
lor in serviciu, juramant in prezenta minis-
trului sau secretarului general, ori inaintea
presedintelui tribunalului judetului sau
judelui respectiv.

Formula juramantului va fi aceasta:

«Jur in numele lui Dumnezeu ca voiu servi
cu credintd si dreptate in functiunea (sau
insdrcinarea) ce mi s’a incredintat, cd nu
ma voiu abate dela datoriile mele si ca
voiu respecta legile si Constitutiunea tarii
mele.

«Jur credinta Regelui si Dinastiei Sale.
«Asa sa-mi ajute Dumnezeuy.

86 bis. - Prin motivele de recurs, recurentii sustin

8 Aliniatul s’a modificat astfel de Comitetul deleg.
Senatului. Proiectul prevedea sa se numeasca la inceput
padurari si din cei fara stiinta de carte
81 Adaugit de Comitet. deleg. Camerei.
82 Adaugit de Comitet. deleg. Camerei.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

ca trib. a violat legea si dreptul de aparare, netinand
seama de cererea lor de a face dovada ca padurarul
ce adresat procesul-verbal pe baza cdruia au fost
trimisi in judecata, nu depusese juramantul prescris
de art. 57 din Codul silvic si ca acesta era minor.
Afirmatiuni inexacte in fapt.

Neregularitatile invocate chiar daca ar fi existat,
s’au acoperit prin tacerea inculpatilor, si ele nu pot fi
propuse pe calea recursului pentru prima oara in fata
Curtii supreme. (Cas. 11, 3043/922).

ART. 58. - Politia silvica, in padurile su-
puse regimului silvic, se va face:
a) De toti agentii silvici ai Statului si de
agentii silvici recunoscuti de minister;
b) De toti functionarii administrativi si de
toti agentii fortei publice;
¢) De toti ofiterii i subofiterii, caporalii si
soldatii graniceri;
d) De toti picherii si cantonierii de pe
soselele nationale, judetene, vicinale si
comunale®);
e) De catre gardienii parcurilor si
gradinilor destinate unui uz public, dupa
ce vor fi recunoscuti de minister si depune
jurdmantul legal.

87. - Nici un text de lege nu prevede cd jandarmii
au dreptul de a urmari delictele si contraventiunile
la Codul silvic.

Dacé art. 58 Codul silvic, pe langd agentii sil-
vici a Statului si agentii silvici recunoscuti ca atare
de minister, enumara in al. b si pe toti functionarii
administrativi si agentii fortei publice, acest text
insa, are de obiect de a determina numai cari sunt
functionarii insarcinati de a face « Politia silvica, in
padurile supuse regimului silvic », ceea ce rezulta
de insusi aliniatul prim al articolului ; insa, de aci
nu se poate deduce cd ei au si dreptul de a urmari
si constata infractiunile prevazute in Cod. Silvic,
(Cas. 11, 2812/922, prin care s’a casat fara trimitere
sentinta Trib. In lipsa unui act de constatare emanate
de la organelle indrituite de lege). Granicerii au insa
dreptul de a constata si urmari contraventiunile sil-
vice. (Cas. 11, 849/915) V. si art. 77, cum §i jurispr.
de la art. 83.

83 Adaugit de Comitet. deleg. Camerei.
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Sectiunea I: Delicte, penalitéti si urmariri
Delicte si contraventiuni comise in padurile
supuse regimului silvic. - Penalitati®

ART. 59. - Delictele si contraventiunile
comise in padurile supuse regimului silvic
se vor pedepsi cu amenda sau Inchisoare,
dupa distinctiunile stabilite mai jos.

Pe langd pedepse, delicuentii si
contravenientii vor fi condamnati atat la
valoarea materialului, cat si la despagubiri
civile.

Amenda si valoarea vor fi acclea
prevazute in lege sau in tarifele anexate la
dansa.

Despagubirile civile sunt lasate la apre-
cierea instantelor judecatoresti.

La aplicarea pedepselor prevazute in
lege sau in tarifele anexate, judecatori pot
acorda circumstante usuratoare; nu pot insa
reduce valoarea materialului prevazuta in
lege sau in tarife®.

88. - Atat actiunea publica, cat si actiunea privata,
pentru despagubiri derivand dintr’un delict silvic,
raman stinse prin prescriptia de un an dela comiterea
delictului, conform art. 595 pr. pen. (Cas. 11, 1874 B.
p- 152,168 si 246; Cas. 11,1876 B. p. 16).

89. - In materie de delict silvic, instanta de fond era
in drept si sub imperua vechiului Cod silvic sa aplice
delicuentilor circumstantele atenuante pentru re-
ducerile inchisorii sau amendei, deoarece art. 46 din
acel Cod permitea aplicarea dispozitiilor dreptului
comun, cand in legea silvica nu se prevad dispozitii
contrarii. (Cas. II, 806/907; B. p. 699.; Cas. II,
1300/907 B. p. 1142).

90. - Pe temeiul art. 23 din vechiul Cod silvic com-
binat cu art. 60 al. ultim C. penal nu se pot reduce
despagubirile civile, ci numai pedeapsa inchiso-
rii sau a amendei. (Cas. II, 3460 din 16 Noemvrie
8 Toate amenzile, despagubirile si valoarea materialului
prevazute de art. 7, 14, 59 si 76 inclusiv au fost inzecite
prin legea de intindere a Codului silvic din 17 iunie 1923.
De altfel, amenzile din acest Cod au fost deja inzecite prin
legea de majorare a amenzilor din 25 Martie 1923, citata
de noi la pag. 5.

85 Acest text in intregime a fost introdus de Comitet. deleg.
Camerei.
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1909).

91. - |Instantele corectionale nu pot acorda
despagubiri civile in caz de achitare, ceeace rezulta
din art. 2 §i 3 pr. pen., dupa care numai daunele cau-
zate prin vreo infractiune la legea penald pot fi acor-
date de instantele corectionale, iar nu si acelea ce
provin dintr’un delict civil. (Cas. 11, 728/909, «Cu-
rier. Judec.» 38/909).

92. - Dupa art. 59 din Codul silvic, delicuentii vor
fi condamnati, pe langd amenda sau inchisoare, si
la valoarea materialului prevazuta in lege sau la ta-
rifele anexate, precum si la despagubiri civile, care
valoare nu se poate reduce de judecatori.

Violeaza, deci aceastd dispozitie tribunalul, cand

inlatura cu totul condamnarea inculpatului la valoa-
rea materialului. (Cas. 11, 261/911 «Jurispr.» 9/911;
Cas. 11, 102/912 «Curier. Jud.» 23/912 si «Sept. Ju-
rid.» p. 240. Aceeas solutie pentru delictul comis
prin introducerea vitelor in padurea Statului, pedep-
sit de art. 64 Cod. silvic, Cas. II, 351/912 «Sept Ju-
rid.» p. 241).
92 bis. - Desi art. 59 al. II prevede ca cei culpabili
de delictele si contraventiunile comise in padurile
supuse regimului silvic, pe langa pedepse, vor fi
condamnati atat la valoarea materialului, cat si la
despagubirile civile, totus 1n tariful pentru valoarea
arborilor taiati, cari face parte din art. 60 Cod. sil-
vic se prevede ca «pe langd amenda si valoarea din
aceste tarife, instantele judecdtoresti vor pronunta
si despdgubirile civile prevazute la art. 59, de va
fi cazul» — de unde rezulta ca atunci cand acorda
despagubiri civile, pentru delictul prevazut de art.
60 Cod. Silvic, instanta de fond trebuie sa justifice
acordarea lor, altfel sentinta pronuntata e nemotivata
si deci casabila. (Cas. 11, 2563/922).

ART. 60.%9 - Oricine va tdia, va scoate din
radacina sau va ridica, fara drept, arbori de
mai putin de 2 decimetri in circumferinta,
masurata la 1 metru si 30 dela pamant, se
va pedepsi cu o amenda de 2 lei de sarcina
de om, sau pentru o cantitate mai mica; de
5 lei pentru o sarcind de vitd sau pentru
o incarcaturd de sanie ori carutd trasa de
un om; de 10 lei pentru fiecare cap de vita
inhamata, cand ridicarea se face cu sania
sau cu caruta.

% Amenzile §i valoarea restituirilor a fost inzecitd V. nota
de sub art. 59.



Botez

Afarda de aceasta, delicuentul va fi
condamnat la restituirea lemnelor catre
proprietarul padurii sau, in lipsa lor, la va-
loarea lor, care va fi egala cu de doua ori
amenda®”.

La aceeas amenda si valoare vor fi supusi
si aceia cari, In padurile supuse regimului
silvic, exceptdndu-se numai padurile de
salcie si alte specii albe, vor taia varfurile
si cracile arborilor mai groase de 2 cm, In
diametru, masurat la capatul cel mai gros,
pentru a se da iarna mugur la vite.

Daca arborii vor avea o grosime mai mare
de 2 decimetri in circumferintd, masurata
la 1 metru si 30 cm, dela pamant, amenda
si valoarea vor fi calculate conform tarifu-
lui anexat la prezenta lege.

Acei cari, exploatind 1n baza unui
contract o padure supusa regimului silvic,
au taiat ei sau oamenii lor alti arbori decat
cei vanduti, sau un numar mai mare decat
aveau dreptul, ori 1n altd parte decat in
locul unde s’au vandut, vor fi considerati
ca delicventi si urmariti la plata amenzii
si valorii arborilor dupa tarifele anexate la
prezenta lege. Daca arborii tdiati nu se vor
mai gasi in fiinta, grosimea se va determi-
na dupa circumferinta masurata pe tulpina;
iar daca tulpina va lipsi, grosimea se va
hotari de autoritatile judecatoresti dupa
grosimea arborilor ce se gasesc imprejurul
locului unde erau situati arborii, constatata
prin actele dresate de agentii silvici. (Art.
19 din vechiul cod silvic).

93. - Legea pentru instrdinarea bunurilor Statu-
lui si rascumpararea embaticurilor din 1889 si
Codul silvic. Orice taiere de lemne facutd contra
dispozitiunilor legii din 1889, se rosteste art. 35 din
acea lege, nu se va considera ca delict silvic si se
va urmari si pedepsi conform legii, ministerul avand
dreptul de a opri orice taiere si ridicare de lemne
cale administrativa.

87 Proiectul prevedea si o inchisoare dela 1 la 5 zile.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

94. - Cand instanta de fond constatd ca delicuentii
aveau dreptul acordat de Stat sd ia uscdturi din
padure, singura imprejurare cd dansii s’au introdus
in padure in altd zi decat acea hotdrita anume, nu
constituie elementul delictului silvic. (Cas. 11, 1882,
B. p. 1234, Barozzi 1V, 169).

95. - Intentia de a-si apropia lemnele tdiate nu
constituie unul din elementele delictului silvic, ci
este destul ca delicuentii sa fi tdiat acele lemne pe
care stiau ca nu le apartine lor, pentru ca delictul sa
subsiste;

Deci, in spetd, tribunalul comite o gresald cand
zice cd intre elementele constitutive ale delictului
silvic este si intentia frauduloasd de a-si apropia
lemnele, deoarece, desi in regula generald se cere
intenfiunea culpabila, in ceeace se atinge de delic-
tele silvice, legiuitorul a derogat in aceasta privinta.
(Cas. 11. 1884, B. p. 60, Barozzi vol. IV, p. 170; Cas.
11, 1893, B. p. 780. Contra: Cas. 11, 1884 B. p. 597)
96. - Desi este constant ca inculpatii s’au introdus in
padurea Statului si au tdiat lemne, insad nu este mai
putin adevarat, cum constatd insus tribunalul in fapt,
ca ei au mers in padure si au taiat lemne din ordinul
vechilului mosiei, la care ordin ei, ca servitori, pusi
la dispozitia vechilului, nu puteau rezista;

Prin urmare, faptul taierii lemnelor neputandu-se
imputa lor, tribunalul, cu drept cuvant si fara a viola
veri un text de lege, i-a achitat de penalitate. (Cas.
11, 1884, B. p. 597 si 1025, Barozzi, vol. IV, p. 172,
si Cas. II, 1888, B. p. 615).

97. - Comite un delict silvic cel ce va tdia sau va ri-
dica fara drept lemne din padurile supuse regimului
silvic. (Cas. S. V. 670/900, B. p. 947).

98. - Faptul tdierii unor arbusti dintr’o padure supusa
regimului silvic intra in prevederile art. 19 din Codul
silvic, care se judeca de tribunal in prima instanta,
cand, ca in spetd, valoarea acelor arbusti taieti trece
suma de 300 [ei®®. (Cas. II, 593/902. B. p. 709).

99. - Dupa art. 91 proprietatii rurale din 1864, se
mentine dreptul satenilor de a lua uscaturi de pe
mosiile Statului, unde vor fi paduri, si acest drept
nu li s’a ridicat prin Codul silvic. Ei, avand un drept
de servitute 1n aceastd privinta, luarea de uscaturi
nu poate constitui un delict silvic. (Cas. 11, 27 din
12 Ian. 1888).

Observatiune. Se sustine de unii ca acest drept la
paduri, consfintit si printr’un uz secular si prin art.
91. rurald, a fost calcat in primul rand chiar de Stat,
care, prin codicele silvic, pedepseste orice luare

8 Sub vechea L.I. Pacc. potrivit art. 53 L. J. Ocoale
modificat in 1921, judele de ocol statueaza in prima
instantd pana la 15000 lei.
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de lemne din paduri si chiar a uscaturilor. Aceasta
parere, in drept, nu se justifica, deoarece, dupa cum
vedem din jurisprudenta de mai sus, insas inalta
Curte a decis ca dreptul satenilor la padure, drept
recunoscut prin legea pentru regularea proprietatii
rurale din 1864, n’a suferit nici o atingere prin
dispozitiunile legii silvice.

100. - Faptul comis de mai multi indivizi cari au taiat
lemne din padurea Statului si le-au incarcat separat,
fiecare in carul lui, nu constituie un delict colectiv,
ci atdtea delicte deosebite cati indivizi sunt. Ast-
fel, ca daca suma amenzii §i a despagubirilor civile
pretinse de Stat nu trece pentru fiecare delicuent in
parte peste suma de 300 lei® instanta competinte de
a judeca pe inculpati este judecatorul de ocol. (Cas.
1. 1292/902. B. p. 1192).

101. - Legea nu cere, ca conditiune pentru existenta
delictului silvic, furtul lemnelor, ci este suficient
simplul fapt material al téierii lor fara drept®. (Cas.
I1. 1189/908, B. p. 1101).

102. - Dupa dispozitiunile art. 21 din vechiul Cod
silvic, antreprenorul sau cumparatorul care taie din
parchetele date spre exploatare, arborii de rezerva, se
pedepseste cu o amenda egala cu valoarea impatrita
a arborilor taiati. O atare amenda fiind o pedeapsa,
nu poate fi datd decat de instantele judecatoresti si,
la acest principiu de ordine publicd, partile nu pot
deroga prin stipulatiuni contrarii. Astfel, procesul-
verbal dresat de un agent silvic, §i prin care un ex-
ploatator de paduri ale Statului a fost condamnat
la o amenda pentruca ar fi taiat arborii de rezerva
in contra stipulatiunilor fixate prin conditiile gene-
rale de exploatare, nu poate constitui pentru Stat
un titlu legal de creantd, in sensul art. 1 din legea
de urmadrire pe baza caruia sa poatd urmari pe acel
exploatator cu legea de urmarire. (Cas. 1. 343/903,
«Curier. Judec.», 25/905).

103. - Dupa art. 3 din vechiul Cod silvie, padurile
particularilor ce sunt in indiviziune cu padurile
Statului sunt supuse regimului silvic pe cat timp
dureaza indiviziunea. Astfel fiind, oricine va taia
lemne din padurile supuse regimului silvic, 1n afara
de regulele stabilite anume pentru exploatarea unor
asemenea paduri, comite un delict silvic. (Cas. I,
298/910 «Jurisprudenta» 8/910; Cas. II. 1575/909
« Jurisprudenta» 23/909).

104. - Dupa dispozitiunile art. 19 din Codul silvic
(art. 60 din noul Cod silvic), oricine taie fard drept
lemne din padurile Statului, se pedepseste cu amen-

8 Interpretare aplicabila si sub noul Cod silvic.

% 15000 lei amenda dupa noua lege jud.de ocoale (art.
53).
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zile anume aratate, de unde rezulta ca simplul fapt al
taierii, constituie un delict silvic, fara sa fie necesara
constatarea intentiunii frauduloase a delicuentului.

Astfel fiind, instanta de fond nu poate transige

asupra pedepsei faptului aratat, si si decida ca in-
culpatul are a raspunde numai civilmente, conform
contractului dintre parti. (Cas. II, 51/911, «Jurispr.»
7/911).
105. - Dupa art. 19 din vechiul Cod silvic (art. 60
din noua lege), se pedepseste cu pedepsele aratate,
oricine va tdia sau ridica fard drept, lemne de mai
putin de 2 decimetri in circonferinta.

Prin cuvintele «oricine va tiia sau ridica », nu se
intelege numai acel care, materialmente, a facut o
taiere, sau a ridicat lemne, dar si acela care a dat
ordin a se face o asemenea tdiere si care s’a servit de
alti oameni ca de niste instrumente pentru a comite
delictul silvic.

Asa fiind, numai printro gresitd intrepretare a
suscitatului articol, tribunalul a decis ca patronul
nu poate fi supus la pedeapsa pentru delictul comis
de oamenii sai, cand trebuia, in prealabil, a cerceta
daca patronul nu a dat el ordin oamenilor sai sa faca
taierea, ori daca patronul n’a avut nici o cunostinta
despre fapt.

Cand, dar, tribunalul absolva pe inculpat pe motiv

ca Codul silvic nu prevede pedeapsa pentru patron,
violeaza art. 19 din codul silvic. (Cas. II, 1871/914
«Jurispr. rom.», pag. 460).
106. - Desi, in principiu, raspunderea penald a unei
infractiuni incumba aceluia care este autorul per-
sonal al faptului care constituie aceastd infractiune,
insa, in cazul cand autorul material a lucrat fara
cunostintd si fara vreo intentiune culpabila, in urma
ordinului i instructiunilor primite dela patronul sau,
responsabilitatea penald incumba patronului, chiar
daca delictul este faptul prepusilor sai.

Astfel fiind, tribunalul violeaza art. 19 din vechiul
Cod silvic, cand, fiind chemat a se pronunta asupra
unui delict silvic imputabil personal arendasului
unei mosii a Statului, iar nu in calitate de patron al
prepusilor sai, absolva pe inculpat, pe motivul ero-
nat in fapt, cd el era chemat a raspunde de faptele
prepusilor sdi, cari au lucrat fara stirea lui, pe cand
el a fost dat judecatii direct si personal pentru ca
prin oamenii sai a savarsit un delict silvic. (Cas. II,
2470/913 «Jurispr. rom.» pag. 13).

107. - Simplul fapt al taierii fara drept de lemne din
padurea Statului, independent daca taierea s’a facut
din ordinul, ori fara stirea antreprenorului si, deci,
fara sa existe intentia culpabild din parte-i, consti-
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tuie un delict silvic, care supune pe antreprenor la
amenda si-1 obligd la restituirea lemnelor, sau, in
lipsa lor, la plata valorii care este fixata prin lege la a
treia parte a amenzii dupa tarif, precum si la plata de
despdgubiri, cand este cazul art. 19 din vechiul Cod.
silvic (art. 60 actual).

in vederea caracterului contraventional al delic-
tului silvic, legiuitorul, prin art. 44 din vechiul Cod
silvic®), autoriza pe Stat, pentru proprietatile sale,
sd transigd asuprai despagubirilor civile si amen-
zilor, inainte de a se da o hotarire definitiva, si
numai asupra despagubirilor civile, in cazul cand
hotarirea este ramasa definitiva. Aceastd autorizare
de a transige, se refera, evident, la delictele silvice
savarsite, iar nu la delictele silvice ce se pot savarsi,
cdci numai asa inteles si aplicat art. 44 din Codul
silvic, este in armonie cu dispozitiunile art. 20 din
legea administratiunii bunurilor Statului privitoare
la transactiile ce se pot incheia de Stat si la formele
de indeplinit pentru validitatea lor.

Prin urmare, instanta de fond, cand achitd pe
cumpdratorul unui numar de copaci, care tdiase
si alti copaci ce nu erau marcati §i nu-i fusesera
vanduti, de delictul silvic ce i se imputd si-1 apara
de despagubirile civile ce rezultad pentru Stat din
acel delict, independent de valoarea lemnelor taiate,
interpreta gresit art. 44 Cod. silvic, nesocoteste prin-
cipiul inscris in art. 5 din Codul silvic care opreste
a se deroga prin conventiuni la legile penale si
denatureaza stipulatiunea din art. 7 al contractului
intervenit intre cumparator si Stat. (Cas. Sectii Unite
5/912 «Sept. Jurid.» pag. 427).

108. - Constatarea instantei de fond cd un sef de ocol
silvic facand constructiuni pe care el le-a crezut ne-
cesare Statului, fard autorizatiunea acestuia, a fost
de buna credintd, este in contradictie vadita cu stabi-
lirea altor fapte: cd a dat lemne din padurea Statului
mai mult decat valorau acele constructii, precum si
cd a dat lemne pentru interesele sale personale, asa
ca urmarea logica a acestor constatari nu poate fi
ca inculpatul a fost de buna credintd. De alta parte,
calificarea juridica datd unor asemenea fapte comise
chiar de functionarul Statului care avea in paza si
privegherea sa padurea in care s’a facut abuzurile
ce i se pun in sarcind, este gresitd, cdci nu poate fi
vorba de un delict silvic, dupa cum instanta de fond
pretinde, ci de delictul de abuz de incredere prevazut
de art. 330 al. IT Cod. pen. Prin urmare, este casabila
dupa recursul Statului si a D-lui Procuror general
de pe langa Curtea de apel deciziunea instantei de
fond care califica faptele de delict silvic si fara in-

o1 Art. 20 din actualul Cod silvic

Legiuri silvice (Codul Silvic)

teres discutia motivelor de casare invocate de incul-
pat prin care tinde a stabili tocmai cé faptul sau nu
constituie un delict silvic. (Cas. II, 159/912 «Sept.
Jurid.» pag. 239).

109. - Simplul furt de lemne savarsit de un particu-
lar Intre paduricea Statului cu arboret marunt, prin
smulgerea din radécini, cu ajutorul unui tirnacop, a
mai multor arbori, formand cateva sarcini, constituie
faptul prevazut si pedepsit de art. 60 Cod. silvic, iar
nu o defrisare, in sensul art. 12 din acelas cod. (Cas.
11, 1560/912, «Curier. Jud.» 72/912).

110. - Ceeace constituie delictul silvic, prevazut de
art. 19 din Codul silvic este faptul taierii sau ridicarii
unor lemne dintr’o padure a Statului. Prin urmare,
daca nici nu s’au taiat, nici nu s’au ridicat lemne
dintr’o padure, a Statului, ci s’au cauzat numai
stricaciuni printr’o rea exploatare, in asemenea caz
nu poate fi vorba de un delict silvic, ci de o actiune
civild in despagubiri contra exploatatorului.

Faptul unei persoane de a primi lemne dela
Stat in virtutea unui contract, cu indatorire de a le
intrebuinta pentru facerea unor constructiuni la un
ocol silvic si a nu le intrebuinta in modul aratat prin
contract la destinatiunea pentru care acele lemne i
s’au incredintat, nu poate constitui un delict silvic,
in sensul art. 19 din vechiul Cod silvic, ci intruneste
toate elementele delictului de abuz de incredere.
Daca insa, Procurorul general, prin recursul ce a
facut, nu formuleaza motivul sdu de casare in sensul
ca faptul mai sus aratat constituie un abuz de incre-
dere, ci sustine ca acest fapt, este un delict silvic,
decizia nu poate fi casata.

Cand instanta de fond constatd ca un silvicultor
al Statului, preddnd un numar de arbori mai grosi
decat cei prevdzuti in actul de estimatiune pentru
niste constructiuni ce urmau a se face la un ocol sil-
vic, nu a lucrat cu rea credinta pentru a-si procura
vreun folos din marcarea si predarea acelor copaci,
ci numai prin usurinta si neglijentd a adus un preju-
diciu Statului, in asemenea imprejurdri, nu poate
fi vorba de delictu de abuz de incredere, intru cat
lipseste elementul sau esential, reaua credinta, (Cas.
11 2295/912, «Curier. Jud.» 81/913 si «Sept. Jurid.»
p. 609).

111. - Cand arborii furati din padure au fost taiati
in bucati si lucrati, asa cd este imposibil sa mai fie
masurati la 1 metru si 30 cm., dupd cum prevede
art. 60 din Codul silvic, grosimea se determina dupa
circonferinta masurata pe tulpina. (Cas. II, 505/913
«Curier. Jud.» 40/913).

112. - Prin art. 19 si 36 din Cod. silvic, nu se cere
sub pedeapsa de nulitate sa se arate cate sarcini de
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lemne au fost taiate de delicuenti, asa ca atunci cand
instanta de fond constatd numarul puetilor distrusi,
dansa este in drept sd aprecieze cantitatea lor in sar-
cini si sa calculeze pedeapsa in raport cu numarul lor,
in ce priveste calcularea valorii arborilor, asemenea
calcularea se face, potrivit art. 19 din Cod. silvic,
numai cand arborii au un diametru mai mare de doi
metri, masurat la 1 m. 30 dela suprafata solului, iar
in privinta arborilor mai mici, legea nearatand nici
o baza de calcul, instanta de fond conform dreptu-
lui comun, este in drept sa aprecieze valoarea lor si
sa stabileasca astfel cuantumul daunelor cuvenite
Statului pentru asemenea arbori (Cas. II. 2471/915
«Jurispr. rom.» 7/916).

113. - Art. 60 Cod. silvic, pedepseste pe oricine va
tdia arbori de dimensiunile aratate din padurile su-
puse regimului silvic indiferent de cui apartine pro-
prietatea lor.

Prin urmare, din moment ce este constant ca

padurea, 1n care a comis contraventiunea recurentul,
este supusd regimului de exploatare silvica, dansul
nu poate fi aparat de responsabilitatea penala numai
pentruca ar fi codevalmas cu reclamanta in acea
padure. (Cas. 11, 1469/922).
114. - Céand unui inculpat care a savarsit delictul
prevazut de art. 60 Cod. silvic - taiere de arbori
fara drept - constatat prin procesul-verbal dresat
in cauza, i s’a aplicat, din nebagare de seama, de
catre instantele de fond art. 64, privitor la pasunarea
vitelor, fiind vorba de o simpla eroare in indicarea
textului care nu adus celui condamnat nici o preju-
diciere, iar nu de o gresata calificare, recursul sau,
pe acest motiv, e neintemeiat. (Cas. II, 1236 din 1
Iunie 1923).

ART. 61. - Oricine va smulge sau va
distruge plantatiunile de pe marginea
soselelor nationale, judetene, vicinale si
comunale, din parcurile sau gradinile des-
tinate unui uz public, se va pedepsi cu de
trei ori amenda si cu de trei ori valoarea
prevazuta la anexatele tarife.

ART. 62. - Oricine va taia, smulge sau
vatama puieti din pepiniere, din cei crescuti
in padure sau din plantatiuni in grosime
pana la 2 decimetri in circumferinta
masuratd la suprafata pamantului, se va
pedepsi cu o amenda dela 25-100 lei si cu
plata valorii plantelor, socotitd cu 10 bani
84
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pana la 1 leu de fiecare planta, dupa specia,

calitatea si grosimea lor.

115. - Necesitatea de trecere prin padure pentru a
aduce vitele la adapost nu poate fi invocatd ca o
cauza de fortd majord pentru a se apara de distruge-
rea lastarului de catre acele vite. (Cas. 11, 159/901,
B. p. 271).

116. - Chestiunea dacd intr’o cauza este vorba despre
un delict silvic, sau despre delictul de distrugere, ne-
fiind propusa la instanta de fond si nici dovedita la
Curtea de Casatie, nu poate face obiectul unui motiv
de casare.

Dupa art. 83 din Codul silvic, judecadtorul de
ocol judecd, in prima si ultima instanta, delictele
si contraventiunile silvice cand pedeapsa nu trece
de 15 zile inchisoare si de 300 lei amenda (1500
lei dupd noua L. J. Ocoale) si cand restituirile si
despagubirile civile reclamate nu trec peste aceasta
suma.

Faptul prevazut de art. 62 din Codul silvic necu-
prinzand o pedeapsa mai mare decat acea pentru care
art. 83 prevede ca judecatorul de ocol judeca fara
drept de apel, cartea de judecatd pronuntatd nu era
susceptibila de apel si, prin urmare, bine tribunalul
a respins apelul ca inadmisibil. (Cas. II, 1386/913
«Jurispr. rom.» pag. 400 si «Curier. Jud.» 66/913).
116 bis. - Prin motivul de casare, recurentii sustin ca
procesul-verbal prin care au fost trimisi in judecata
este nul, de oarece nu constata masuratoarea puietilor
metri indltime, cum cere art. 62 Cod. silvic.

Aceasta sustinere este neintemeiata, de oarece nici
art. 62, nici art. 64 din Codul silvic, pe baza céarora au
fost condamnati recurentii, nu cer ca puietii distrusi
sd aiba o anumita inalfime, ci numai ca ei sa aiba
o circomferintd de 2 dem. la suprafata pamantului.
Recurentii mai sustin ca procesul-verbal nu constata
proprietatea vitelor si ca nu exista dovezi.

Recurentii insa nu pot deduce pentru prima data
inaintea Curtii de Casatiune, un asemenea mijloc de
aparare (Cas. II, 2628/922).

ART. 63. - Dispozitiunile art. 60, in ce
priveste amenda si art. 59 in ce priveste
despagubirea, se aplica si la crestarea, se-
cuirea, ciopartirea, cojirea, zdrelirea, rupe-
rea arborilor si a varfurilor ori a cracilor
lor principale.

ART. 64°?. - Proprietarul vitelor cari se
vor gasi pasunand,fara drept, In paduri in
%2 Art. 23 din vechiul Cod silvic modificat
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varsta mai mare de 10 ani, sau in poenele
acestor paduri, se va pedepsi cu o amenda
dupd cum urmeaza: 0,50 lei pentru o oaie
sau un miel; 1,50 lei pentru un porc sau
purcel; 2 lei pentru un cal, un magar, un
catar, o vitd mare cornuta, un vitel sau un
manz;3 lei pentru un bivol, o capra sau un
ied. Daca padurea va fi mai tanara de 10
ani amenda va fi Indoita.

Aceeas pedeapsa se va aplica arendasilor
si exploatatorilor cari introduc vite in
padure in contra conditiunlor statornicite
prin contractele lor de arendare sau de
exploatare, precum si contravenientilor la
ditspozitiunile art. 15, 16 si 17 din prezen-
ta lege.

Proprietarul padurii, care a permis
pasunarea in contra dispozitiunilor art. 15,
16 si 17 se va pedepsi de asemenea, insa cu
amenda indoita®.

Proprietarul vitelor cari se vor gési in
pepiniera sau in plantatiuni mai tinere de
10 ani, in parcurile sau gradinile destinate
unui uz public, se va pedepsi cu amenda
intreitd. Toti delicuentii de mai sus vor fi
condamnati si la despagubiri, conform art.
5999,

117. - Reaua vointd si intentiunea frauduloasa in
delicte silvice. Simplul fapt al introducerii de vite
in padurile supuse regimului silvic, se pedepseste
conform art. 64 din noul Cod silvic (art. 23 din
vechea lege), chiar dacad nu existd rea vointa sau
intentie, frauduloasa, afara de cazurile de forta
majord. Trebuie insa stabilit ca vitele au fost intro-
duse de persoanele carora li se imputa delictul. In
acest sens s’a fixat sub vechea lege si jurisprudenta

instantelor noastre judecatoresti®®.

% Introdus de Comitet. deleg. Camerei.

% Idem.

% Trib. Dolj II, 5 Tunie/05 «Dreptul» 59/1895; Cas. II,
45/96, «Dreptul» 29/96; Cas.Il, 518 si 511/99, «Drep-
tul» 2/900,Cas. S.U. 1/900, «Dreptul» 16/900; Cas. S.U.
7/900, «Dreptul» 43/900, cum si o suma de deciziuni ale
Casatiei din anii 1884-1892. Contra: Cas. 14 Noemvrie/88,
16 Ian./85, 2 Dec./91 si 16 Sept./92. (V. «Dreptul» 59/95);
idem Cas. II, 964/900, B.p. 1877/900.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

Considerand, se rosteste Tribunalul Dolj, ca legiui-
torul a voit s curme devastarea padurilor, carie au o
inraurire binefacatoare asupra bogatiei economice a
tarii, ca nu s’ar mai putea pune capat stricaciunilor ce
fac vitele pasunand, dacd introducitorii lor, cu cuget
rau sau numai din neingrijire, s’ar pune totdeauna
la adapostul teoriei «intentiunii doloase», sustinand
ca, deoarece nu au fost pringi in flagrant delict de
introducerea vitelor, ei nu sunt raspunzatori, ca
nenumadrati ar fi acei introducatori indemanateci
cari, ducand pe furis vitele in padure, s’ar intoarce
acasa linistiti si siguri de impunitate. Considerand
ca daca s’ar admite teoria «intentiunii doloase»,
atunci numai introducatorii prinsi in flagrant delict
ar fi supusi pedepsei din art. 23 Codul silvic si atunci
ce inteles ar mai avea art. 39, care distinge intre pro-
cesele-verbale, constatand flagrantul delict si facand
proba pana la inscrierea in fals si celelalte procese-
verbale, care pot fi combatute cu probe contrarii?

Considerand ca este flagrant delict atunci cand

delicuentul e prins asupra faptului adica in specie,
introducandu-se vitele, si ca, potrivit art. 36 al. I,
procesul-verbal de flagrant — delict, trebuie s fie
iscalit de delicuent sau sa contind mentiunea re-
fuzului, ca prin urmare decate ori delicuentul nu
este prins asupra faptului, poate comite delictul sil-
vic prin simplul fapt ca a introdus vitele fara sa fie
vazut, sau le-a lasat sa intre in padure, caci numai
astfel se pot intelege simplele procese-verbale de
constatare supuse potrivit art. 36. probei contrarii.
A se mai consulta si judicioasele observatiuni de
Gr. Maniu asupra art. 23 Codul silvic «Dreptul»
29/26. Maniu face o paraleld intre art. 23 si art. 199
corespunzator din Codul forestier francez, dupa care
aproape a reprodus Codul nostru silvic si aproband
in totul interpretarea datd de fnalta Curte, gaseste ca
chestiunea a dat loc la discutiune numai ca din cauza
ca legiuitorul roman a tradus rdu expresiunile: les
proprietaires d’animaux trouves, etc., din textul art.
199 fr. Prin cuvintele: oricine va introduce, etc., cu
care incepe art. 23 din Codul silvic romanesc §i prin
urmare, catusi de putin legiuitorul nostru silvic n’a
intentionat sa reveze asupra acestui punct.
118 — Caracterul despagubirilor cuvenite Statului
decurgand din infractiunea pedepsitd de art. 64.
Acest articol prevede ca toti delicuentii, la cari se
refera, vor fi condamnati si la despagubiri conform
art. 59.

Art. 59 se rosteste ca delicuentii vor fi condamnati
atat la plata valorii materialului lemnos, cat si la
despagubiri civile.

Combinand ambele

texte, interpretarea lor
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rationald nu poate fi decat cd, prin cuvantul
«despagubiri» nu se inteleg despagubirile civile in
sensul comun, ci atit valoarea materialului distrus,
care reprezintd daunele intriseci, ct i despagubirile
extrinseci care constituie paguba pricinuitd prin
nimicirea materialului independent de valoarea lui
propriuzisa, cum ar fi cazul cand s’a distrus «un ar-
bore secular ce adumbrea o suprafata intinsa in fata
unui restaurant dintr’un parc®®» sau de aiurea, de a
cdrui umbrad binefacatoare se bucurau vizitatorii si
care paguba poate fi mult mai mare, uneori, decat
valoarea materialului in sine®”.

Art. 59 prevede ca amenda si valoarea vor fi ace-
lea stabilite de lege sau prin tarifele anexate la ea.

Tarifele insa cuprind preturi numai pentru arborii
in circumferinta de la 2 dm, in sus.

De aici se naste discutie, cum se vor stabili dau-
nele pentru arborii de o dimensiune inferioara aces-
tei marimi.

Deoarece art. 59 prevede cd se vor pronunta
despagubirile indicate si de textele legii, se va aplica
art. 62 care reguleaza despagubirea, in cazul cand
stricaciunile sunt produse prin fapta omului, nefiind
nici o ratiune a distinge intre acest caz si acela cand
stricaciunea este produsa de animal®®.

in orice alte cazuri, in cari nici legea si nici ta-

rifele ei nu stabilesc cifra despagubirilor, ca de
pilda, cand e vorba de valoarea materialului ierbos
sau de usoare deteriordri cari ar aduce o mica intar-
ziere in desvoltarea puietilor, se vor acorda numai
despagubiri, cu caracterul de «despagubiri civile»
in sensul dreptului comun®. Vezi si jurisprudentele
care urmeaza.
118 bis. - Art 64 Codul silvic, dupa ce aratd pe-
deapsa amendei ce urmeaza a se aplica delicuentilor
si modul in care ea are a fi calculata, prin alineatul
final, adauga ca delicuentii vor fi condamnati si la
despagubiri, conform art. 59. Prin urmare, relativ la
despagubiri, legiuitorul raportandu-se la art. 59, iar
acest articol ardtand ca delicuentii si contravenientii,
pe langa pedepse, se mai condamna atat la valoa-
rea materialului cat si la despagubiri civile, de aci
rezultd ca prin cuvantul despagubiri din art 64 se
intelege atat despagubirile civile cat si valoarea ma-
terialului, pentruca si acestea nu sunt decat tot niste
despagubiri si, dar, trebuesc cuprinse in termenul de
despagubiri intrebuintat de legiuitor prin art. 64.

Prin urmare, violeaza art. 64 din Codul silvic tri-

% . 111
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bunalul, cand apara pe delicvent de condamnarea
la valoarea materialului, argumentand ca acest text
nu prevede valoarea materialului. (Cas. I, 351/912,
«Curier Judec.» 29/912).

Cuantumul despagubirilor e ldsat la aprecierea
instantelor de fond, in ce priveste insd amenzile si
valoarea materialelor se aplica codul silvic si tari-
fele. (Cas. II, 802/922).
118.ter. - Potrivit art. 64 C. silvic, delicuentii nu pot
fi condamnati si la valoarea materialului lemnos, ci
numai la despagubiri civile, pentruca acest text nu
trimite la art. 59 — care prevede ambele feluri de
condamnatiuni — decat in ce priveste despagubirile
civile. (Trib. Dolj II, 19 Septemvrie 1918, in majori-
tate, dupa divergenta).

Observatiune. Aceastd interpretare e eronatd
pentruca nesocoteste principiile generale in materie
de daune, la care, legiuitorul silvic nu si-a manifes-
tat catus de putin intentia sa de a deroga.

Dacad art. 64 intrebuinteaza termenii «despagubiri
civilew, ele trebuiesc luate 1n larg, atat cu privire la
valoarea intrinseca a lucrului - damnum emergens
- adica valoarea materialului lemnos, cat si la valoa-
rea lui extrinseca - lucrum cessans - daune pe care
Statul suferindu-le, are dreptul la reparatiunea lor,
potrivit principiului pus de art. 998, combinat cu art.
1084 si urm. Codul civil.

Deci, prin aceste expresiuni, trebuie sa se inteleaga
repararea integrald a prejudiciului ocazionat, dupa
cum reiese si din lucrarile pregatitoare ale legii sil-
vice, cand s-au adus unele modificari proiectului de
lege si o usoard modificare in dispozitia textelor,
fara a se urmari aducerea vreunei atingeri principi-
ilor generale, ci numai ca principiul desddunarii sa
imbratiseze toate delictele si contraventiunile sil-
vice. Asa se explica noua redactiune a textului art.
59, cu sfera de aplicare recunoscutd, in acelas sens,
de Curtea noastra suprema, prin deciziunea din
1912, citita mai sus'*?.

119. - Dacd un inculpat, avand si calitatea de
padurar al Statului, a pascut oile sale intr’un lastar
din padurea Statului, stricdindu-1 cu desavarsire,
acest fapt intra in prevederile dispozitiunilor art. 64
al. 2 C. silvic, iar nu ale art. 322 si 323 din codul pe-
nal, deoarece calitatea de padurar a infractorului nu
schimba natura delictului. in acest sens concluziu-
nile noastre, ca minister public, intr’un conflict neg-
ativ de competintd, intre judele de ocol si tribunal,
rezolvat de Curtea noastra suprema prin retrimiterea
afacerii spre a fi judecata de judele de ocol (Cas. I,

100 Cpr., mai pe larg, ALB. Iliescu intr-un judicios articol
publicat ,,Curier Jud.” 2/920.
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13 Oct 1919).

119.bis. - Introducerea de vite in paduri constitu-
ie un delict si este pedepsita numai in cazul cand
pasunarea in paduri este oprita, iar nu si atunci cand
ea este permisa sub oarecare conditii fixate prin
invoiala. (Cas. I, 431/900, B. p. 717).

120. - Faptul de a introduce vite intr’o padure supusa
regimului silvic, chiar cand este

comis de agentii silvici, cade sub prevederile art.
23 din Codul silvic, care nu face nicio distingere
intre delictul comis de agentii silvici, sau de par-
ticulari. Prin urmare, acest fapt este de competinta
judecatorului de ocol de a fi judecat. (Cas. II,
3150/910, «Jurisprudenta», 35/910).

Aceastd interpretare se aplica agentilor silvici,

dacd sunt proprietarii vitelor, si sub noua lege
silvica.
121. - Art. 64 din noul Cod silvic derogand dela
dispozitiile art. 23 din vechiul cod, pedepseste nu-
mai pe proprietarii vitelor gasite pasunand fara drept
in padurile supuse regimului silvic.

Dupa dispozitiile art. 2 al. 1 C. pen., infractiile

savarsite in timpul legiuirii celei vechi se pedepsesc
dupa acea legiuire, iar cand pedepsele prevazute de
legea in vigoare vor fi mai usoare, se aplica aceste
din urma, deci cu drept cuvant tribunalul a pronuntat
achitarea unor inculpati cari nu erau proprietarii
vitelor pentru o infractiune savarsita sub imperiul
vechiului Cod silvic, intru cat infractia savarsita de
el nu mai este prevazutd de codicele actual si, ca
atare, conf. art. 2 al. ult. C. pen., nu se pedepseste.
(C. Galati, 11, 23 Noemvrie 1911).
122. - Art. 64 din Codul silvic pedepseste cu aceeas
pedeapsd, nu numai pe proprietarul vitelor care se
vor gasi pasunand, fard drept, in padurile supuse
regimului silvic, dar si pe arendasii si exploatatorii
cari introduc vite in padure, in contra conditiunilor
statornicite prin contractele de arendare sau de ex-
ploatare.

Prin urmare, numai cu violarea acestui articol,
tribunalul achitd pe presedintele unei banci popu-
lare, care a invoit, fara autorizatia ministerului, lo-
cuitorilor, de a pasuna vite in padurea statului, luata
in exploatare de catre Banca. (Cas. II, 871, 872 si
873/913 «Jurispr. rom.» pag. 346 si «Curier. Jud.»
49/913).

123. - Din combinatiunea art. 64 cu art. 15, 16 i 17
Cod. silvic, rezulta cd, nu numai proprietarii vitelor
care se vor gasi pasunand fara drept, dar si arendasii
si exploatatorii, cari detin prin contracte de arendare
oarecare drepturi dela proprietari, precum si orice alt
contravenient, cum ar fi prepusii acestora, sunt pasi-

Legiuri silvice (Codul Silvic)

bili de amenda prevazuta de lege, in caz de pasunat
fara drept. Daca in partea intdia a art. 64 se vorbeste
numai de proprietarii vitelor, aceasta este din cauza
ca legea a prevazut ceeace se intdmpla mai des, fara
insa a limita raspunderea la infractiunile silvice, nu-
mai fatd de aceste persoane.

Asa fiind, tribunalul violeaza aceste texte cand
achita pe inculpati pe motiv ca art. 64 C. silvic
pedepseste numai pe proprietarii vitelor, nu si pe
pazitorii lor. De asemenea, instanta de fond comite
exces de putere, cand constatarea sa ca delicuentii
sunt pazitorii vitelor, iar nu proprietarii lor, nu se
intemeiaza pe nici o proba legald si este in contra-
zicere cu actele dresate in cauza, necombatute de
delicuenti. (Cas. 11, 957/912 «Sept. Jurid.» pag. 364
si «Curier. Jud.» 68/912).

V. si Jurispr. dela art. 60 si 62.

ART. 65. - Acei cari, fara autorizarea
proprietarului, vor face sdpaturi In paduri
sau in poienile din paduri, pentru a scoate
nisip, pamant, brazda de iarba, pietris sau
alte produse minerale, se vor pedepsi cu
o amenda de 10 lei de carutd continand
asemenea materii, de 5 lei pentru sarcina
de vite si 2 lei pentru sarcina de om, inde-
pendent de despagubiri'®V.

ART. 66. - Se vor pedepsi cu amenda
dela 100-500 lei aceia cari, fara autoriza-
rea proprietarului, vor stabili in interiorul
padurii cuptoare pentru fabricarea varului,
fabrici de caramida sau de olane, ferastrae
sau alte industrii.

Constructiunile facute pentru asemenea
fabrici sau industrii se vor desfiinta in baza
unei ordonante a judecatorului de ocol,
iar contravenientii vor fi condamnati si la
despagubiri'®®.

ART. 67. - Este oprit a scutura, a strange
sau a ridica spre a-si Insusi, fara drept,
ghinda, jirul, ranza sau alte fructe, seminte,
sau productiuni ale padurilor, ori ale tere-

nurilor din perimetrul padurilor.

101 Expresiuni adaugite idem. Amenzile sunt inzecite. V.
nota de sub art. 59 si de la pg. 5.

12 Expresiuni adaugite idem. Amenzile sunt inzecite. V.
art. 59 nota.
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Contravenientii se vor pedepsi cu amen-
da prevazuta la art. 65 si la despagubiri.

124. - Faptul téierii unor tufe si cosirii fanului de
pe proprietatea altuia nu constituie delictul de dis-
trugere de hotar prevazut de art. 355, ci cel prevazut
si pedepsit de art. 352 codul penal, care conform
art. 53 din legea judecdtoriilor de pace, intra in
competinta acestor instante a-1 judeca. (Cas. II,
562/906, B. p. 338).

124 bis. - Fanul nefiind considerat ca productul unei
paduri, faptul de a cosi fan de pe proprietatea Statu-
lui nu constituie un delict silvic, ci un delict de drept
comun pentru care agentii silvici nu sunt competenti
sa instrumenteze. (Cas. Vacantelor, 1701/906, B. p.
1282). Contra: Cas. 11, 297/906, B. p. 565).

ART. 68. - Acel care va gasi In padure
sau in marginea ei, ramasite de un foc, care
nu este inca stins, este dator sa ia masuri
de a-l stinge complet; iar daca va vedea ca
padurea a luat foc intr’un punct oarecare,
el este obligat sd dea de stire celor cari
locuesc 1n casa cea mai apropiatd in dru-
mul sau. Acestia, la randul lor, sunt obligati
a vesti imediat pe notarul comunei, de care
apartine padurea unde s’a ivit incendiul,
sau autoritatea cea mai apropiatd precum
si pe proprietarul padurii, sau pe prepusii
lui, spre a lua masuri de stingerea focului.
Orice abatere va fi pedepsitd cu o amenda
dela 5-20 lei'®.

ART. 69. - Acei, cari vor aprinde foc in
padure sau in jurul ei, la o distanta de 100
metri; acei cari vor depune in padure mater-
ii expuse focului ca: fan, paie, coceni, etc.,
vor fi pedepsiti cu o amenda dela 50-200
lei, fara prejuditiul pedepselor prevazute in
codul penal si a despagubirilor datorite!®?.

Este insa permis a se depozita materii
de felul celor de mai sus, necesare pentru
hrana vitelor intrebuintate in exploatarea

1% Amenda inzecitd astazi. Cpr. art. 59, nota si pag. 5
nota..

104 Expresiuni adaugite de Comitet. deleg. Camerei.
Amenda s’a inzecit. V. nota de mai sus.
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padurii si a se face foc 1n paduri in locurile
destinatie pentru stand si numai pentru
trebuintele ei, in partile locuite de padurari,
de taietori de lemne si alti lucratori in
padurile in exploatare, de catre agentii sil-
vici aflati In lucrari, precum si de catre acei
cari iau parte la vanatori. Ei vor Ingriji ca
sa-1 stinga la plecarea lor, sub pedeapsa de
a fi supusi la amenda prevazuta la alin. 1 al
acestui articol.

125. - Faptul de a pune foc la padurile supuse regimu-
lui silvic prin neglijenta de a arunca tigari nestinse
in padure, constituie un delict silvic de competinta
judecatorilor de ocol a-l judeca. (Cas. II, 389/901,
B. p. 739): V. si art. 70.

126. - Faptul de a construi un cuptor pentru fabri-
carea varului in apropierea unor paduri ale statu-
lui nu cade sub prevederile art. 66 si 69 din Codul
silvic, care opresc numai a se construi in interiorul
padurii cuptoare pentru fabricarea varului, cum si de
a aprinde focul in padure sau in jurul ei la o distanta
de 100 metri.

Din imprejurarea ca, la exploatarea cuptorului de
var, care este construit in afara de raza padurii statu-
lui, se face foc pentru a se incalzi cuptorul, nu se
poate numaidecat conchide ca un asemenea fapt s’ar
subsuma in art. 69. céci acest text de lege opreste
aprinderea focului, iar nu i constructiunea de cup-
toare de var, cand ele sunt asezate in afara de raza
padurii, (Cas, II, 1845/913 «Curier Jud.» 78/913 si
«Jurispr. rom.» p. 494).

ART. 70. - Acela care, prin neglijenta
sa, a provocat un incendiu intr’o padure,
va fi pedepsit cu inchisoare dela 5 la 15
zile. Afard de aceasta el va fi condamnat
la plata daunelor suferite de proprietarul
padurii. Daca insd, prin masurile ce va fi
luat a reusit sa opreasca incendiul fara sa fi
cauzat vre-o paguba, el va fi scutit de orice
pedeapsa.

127. - Faptul de a intra intr’o padure a statului, a
aprinde {igdri si a le arunca nestinse din care cauza
s’a aprins paiusul si au ars cativa arbori, constituie
un delict silvic, prevazut si pedepsit de art. 25 din
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vechiul Cod. silvic (art. 70 din noul Cod silvic) de
competinta judelui de ocol de a-1 judeca (Cas. II, B.
p- 1901, p. 740, Barozzi, I, p. 337).

V. si jurispr, de mai sus.

Art. 70 Cod. silvic nu prevede decat pedeapsa in-
chisorii §i condamnarea la daunele cauzate propri-
etarului, deci gresit; seful ocolului silvic a cerut in
concluziunile sale ca delicuentii sa fie condamnati la
pedeapsa amendei, pe care nu o prevede mentionatul
articol, in spetd, neputand fi aplicabil art. 60 Cod. sil-
vic, care prevede amenda numai pentru infractiunile
anume cuprinse in el.

Potrivit art. 83 Cod. silvic, judecatorul de ocol

judeca, cu drept de apel la tribunal, delictele pedep-
site de Codul silvic, oricit de mare ar fi suma
despagubirilor cerute de oarece nu o limiteaza, ca in
amenzi.
127 bis. - Art. 70 neprescriind ca pedeapsa decat
inchisoarea si daunele cerute de proprietar, instanta
competinte de a judeca aceasta afacere, potrivit art.
83 Cod. silvic, este judecatoria de ocol. (Cas. II,
2217/921).

ART. 71. - Acela care cu vointd va
fi pus focul unei paduri va fi supus la
pedepsele specificate in art. 358-364 in-
clusiv din Codul penal, dupa distinctiunile
prevazute in aceste articole, precum si la
despagubiri'®.

D-I B. Péltineanu: D-le ministru, fiindcd voiti sa dati
pedepse speciale si eficace pentru a impiedica delict-
ele de incendiu la paduri, cred ca ati putea profita da
ocaziuna ca in art.

8l incendiul de paduri sa-I deferiti instantelor ordin-
are, fiindca dupad dreptul comun incendiile se judeca
de Curtile de jurati.

D-I C. Cernescu: Cred cd propunerea facutd de d-
| Péltineanu este inadmisibila si motivul este foarte
simplu: dupa sistemul d-lui Paltineanu ar fi sa stabilim
doud feluri de crime, unele care ar fi comise dupa
Codul silvic si care ar fi de competinta tribunalelor or-
dinare si alte de drept comun, de competinta Curtilor
cu jurati, ceeace nu se poate.

D-l AL. Constantinescu, ministrul domenilor : D-lor,
nu pot primi propunerea d-lui Palti- neanu, fiindca
aci se spune cd acel care pune foc este pedepsit,
conform articolelor 358 pana la 364 din Codul penal,
prin urmare dupd regulile Codului penal, dela care nu
putem deroga prin aceasta lege speciala.

Se pune la vot art. 71 si se primegte.

15 Expresiuni adaugite de Comitet. deleg. Camerei.
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ART. 72. Pasunatul vitelor, in locul unde
padurile au fost distruse prin incendiu,
este oprit in timp de 10 ani dela data cand
incendiul a avut loc, proprietarul vitelor
gasite la pasunat fiind supus la amenda
prevazuta de art. 64; iar In caz daca se va fi
pricinuit distrugerea in parte sau in total a
padurii, va fi pedepsit cu amenda, dela art.
62. Aceasta independent de despagubirile
cuvenite proprietarului, conform art. 59;
iar cel ce va distruge sau va fura tablite,
stalpi de parchetatie, sau servind la fixarea
perimetrului padurii, etc., precum si orice
alte inscriptiuni aflate in padure, se va pe-
depsi cu o amenda dela 5-25 lei, plus va-
loarea acelor obiecte'*.

ART. 73. - Acei cari vor fi contrafacut
sau falsificat ciocanele servind la marca-
rea arborilor, sau cari vor fi uzat de cio-
cane contraficute sau falsificate; acei
cari 1si vor fi procurat, fara drept, ciocane
adevarate si vor fi facut cu ele o aplicare
sau o intrebuintare pagubitoare intereselor
sau drepturilor proprietarilor de paduri,
vor fi pedepsiti cu inchisoare dela o luna la
sase luni, independent de despagubiri'®”,

ART. 74. - Acei cari vor fi comis delic-
tele si contraventiunile prevazute dela art.
60 pana la 67 inclusiv si 72, vor fi supusi
la 0 pedeapsa indoitd si la o inchisoare dela
cinci zile pana la o luna;

a) In caz de recidiva, prin comiterea unui
nou delict sau contraventiune, in timp de
un an dela ultima condamnare a delicuen-
tului sau contravenientului;

b) In caz de cumul de delicte sau de
contravenitiuni;

¢) Cand téierea s’a facut cu ferastraul;

d) Cand infractiunea a avut loc intre apusul

106 Randurile finale incepand de la: iar in caz dacd se
va fi pricinuit etc., au fost adaugite de Comitet. deleg.
Senatului. Amenda e inzecita. V. art. 59 nota..

17 Expresiuni adaugite de Comitet. deleg. Camerei.
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si rasaritul soarelui;

e) Cand comiterea infractiumii s’a facut
de mai multe persoane constituite in banda
sau armate.

ART. 75. - Sustragerea de lemne lucrate,
sau agezate teancuri sau stive, aflate in pe-
rimetrul padurii, sau In depozite, magazii
sau curti, se va pedepsi cu inchisoare dela
cinci zile pana la o luna, independent de
plata valorii si despagubirilor'®®,

V. jurispr. dela art. 78.

ART. 76. - Functionarii publici, cari vor
fi provocat, ajutat, inlesnit, sau partici-
pat la comiterea umui delict silvic, vor fi
pedepsiti cu maximul amenzilor prevazute
mai sus si cu inchisoarea de la trei luni
pana la un an si solidari pentru valoarea
despagubirilor.

Sectiunea Il: Urmarirea delictelor silvice

ART. 77. Agentii silvici ai Stalului, ai
judetelor, ai comunelor, ai agezamintelor
publice si de binefacere, precum si
agentii silvici ai proprietarilor particulari,
recunoscuti de ministerul agriculturii si
al domeniilor, sunt obligati sd constate si
sd urmareascd toate delictele comise in
padurile date 1n supravegerea lor.

Ei sunt tinuti a lua instrumentele cari
au servit la comiterea delictului, precum
si vitele ce s’au gasit pasunand in contra
dispozitiunilor acestei legi si a le da in
paza primarului comunei celei mai apropi-
ate. Ei vor putea, insotiti de notarul comu-
nei, urmari obiectele ridicate de delicuenti
chiar si in curti, gradini, magazii, etc., sau
si in alte locuri unde vor fi transportate si
a le ridica, predandu-le primariei respec-
tive. Notarul va fi dator sa asiste la aceasta

1% Modificat astfel de Comitet. deleg. Senatului
Expresiunea ,,Despagubirilor” addugita de Comitet. deleg.
Camerei. Proiectul prevedea o inchisoare de la 3 luni la 2
ani si amenda de la 100-1000 lei, conf. Art. 309 C. penal.
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lucrare si sa semneze procesul-verbal de
constatarile facute'®.

Primarul, dupad cererea proprietarului,
va restitui vitele aduse la primarie, daca
acesta va plati cheltuelile facute cu paza
si intretinerea lor, fiind totdeodata dator a
constata identitatea proprietarului acestor
vite.

128. - Raspunderea padurarilor de lipsurile din
padure. Art. 77 face raspunzitori pe padurari de
orice lipsa din padure, pe de alta parte, tot acestora li
s’a dat calitatea de a constata furtul, ceeace e impo-
triva principiilor de drept. Pentru ca padurarul sa nu
fie obligat sa plateascd in bani lemnele furate, el va
fi nevoit sa inventeze un infractor, ceeace nu-i va fi
greu, cu ajutorul legii silvice Insasi.

in adevar, art. 77 acorda padurarilor facultatea de
a lasa lemnele sustrase in posesiunea delicuentilor.
Padurarii pot imagina un flagrant delict de furt,
prevazand in procesul-verbal de constatare ca au
lasat lemnele la delicventi, iar daca pretind ca au fost
prinsi cu lemnele in padure, cé acestia au fugit. Ori,
fiind vorba de un flagrant delict, procesele-verbale
dresate de padurari se cred pana la inscriptia in fals.
in chipul acesta padurarii pot scipa de raspundere,
abuzand de puterea lor, in dauna populatiunii dela
sate.

Padurarii, spune un magistrat, fiind lipsiti de cultura

si de scrupule si avind o asemenea extraordinard
arma la indemana, isi rasbuna si abuzeaza''?.
129. - in art. 58 din Codul silvic se prevede ci politia
silvica in padurile supuse regimului silvic se va face,
in afara de agentii silvici ai statului, si de alte persoa-
ne anume aratate, intre care ofiterii, subofiterii, ca-
poralii si soldatii graniceri. Acestia avand deopotriva
dreptul pe care-1 au agentii silvici enumerati in art.
55 C. silvic, de a face politia padurilor supuse regi-
mului silvic, acest drept implicd pe acela de a face
urmadririle si constatdrile contraventiilor comise in
acele paduri, iar acest drept nu le este ridicat prin art.
77 si 78 din Codul silvic.

1% Modificat astfel de Comitet. deleg. Senatului. Proiectul
mai prevede ca agentii silvici nu se puteau introduce in caze
fara autorizarea judecatorului de ocol sau administratorului
de plasa.

1" Dem. G. Teodorescu ,,De ce se calci legile” in ,,Curier.
Jud.” 3/916, unde face si unele propuneri de legiferare
pentru starpirea furturilor savarsite de tarani, consistand in
masuri prielnice pentru cumpararea de acestia a lemnelor
necesare pentru foc si organizarea pazei padurilor.
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Astfel fiind, numai cu violarea citatelor articole,

tribunalul a anulat procesul-verbal de constata-
rea contraventiunii, incheiat de seful pichetului de
graniceri §i a achitat pe contravenient, sub cuvant
cd granicerii nu sunt competinti a constata gi urmari
asemenea contraventiuni. (Cas. II, 849/915 «Jurispr.
Rom.» 21/915 si «Curier. Jud.» 54/915). V. si. art
58.
130. - Din combinatiunea art. 77 si 81 din Codul
silvic, de sub sectiunea II Cap. VII, intitulatd
«Urmadrirea delictelor silvicey, rezulta ca delictele si
contraventiunile la legea silvica se constata prin pro-
cese-verbale dresate de agentii silvici ai Statului, ai
judetelor, comunelor etc., recunoscuti de ministerul
agriculturii si domeniilor.

Nici un text de lege nu prevede ca jandarmii au
dreptul de a urmari delictele i contraventiunile la
Codul silvic. Daca art. 58 enumara in al. b, pe langa
agentii silvici ai Statului si cei recunoscuti de min-
ister, acest text insa are de obiect de a determina nu-
mai cari sunt functionarii insarcinati de a face politia
silvica in padurile supuse regimului silvic, ceeace
rezultd din insas primul aliniat al articolului, insa de
aci nu se poate deduce ca ei au dreptul de a urmari
infractiunile prevazute in Codul silvic.

Prin urmare, numai prin violarea legii, recurentul
a fost condamnat pe baza unui proces-verbal dresat
de jandarm, cdruia legea nu-i confera acest drept.
(Cas. 11, 2812/922, «Jurispr. rom.» 6/923). V. si art.
58.

ART. 78. - Agentii silvici ai Statului,
agentii institutiunilor prevazute la art.
2, alin. a, b, si d, si agentii recunoscuti,
insdrcinati cu paza si politia padurilor su-
puse regimului silvic vor avea dreptul sa
ceara direct ajutorul fortei publice pen-
tru urmadrirea si reprimarea delictelor si
contraventiunilor silvice, precum si pentru
cautarea si luarea Tnapoi a lemnelor taiate
in delict, vandute sau cumparate in frauda.

In cazuri de flagrant-delict, toti agentii
prevazuti la art. 55 sunt datori a constata
faptele cel mult in 24 ore dela comite-
rea delictului si, in caz de imposibilitate
materiald, cel mai tarziu in trei zile dela
savarsirea faptului, incheind proces-ver-
bal semnat de dansii, de delicuenti si de

Legiuri silvice (Codul Silvic)

doi, martori. In caz de refuz din partea
delicuentilor de a semna, se va face
mentiune despre aceasta in procesul-verbal.
Toti acesti agenti vor avea dreptul, in caz
cand delictul ar fi pedepsit cu inchisoare,
sa ceara ajutorul fortei publice spre a ar-
esta pe delicuentii necunoscuti si a-i duce
la arestul comunei celei mai apropiate. in
acest caz, 1nsd, agentul este dator ca, 1n cel
mult 24 ore, sa inainteze actele incheiate
judecatorului de ocol respectiv!''V, care se
va pronunta asupra liberdrii delicuentului
cel mult In termen de doua zile libere.

131. - Vechiul Cod silvic (art. 36 si urm.) nu preve-
dea conditiile de forma a proceselor-verbale de con-
statare in cazuri de flagrant delict. Legea speciala
tacand, dispozitiile ei se complectau cu randu-
elile Codului de procedura penald, dupa care, pen-
tru ca asemenea procese-verbale sd facd o proba
nediscutata in justitie, trebuie Intocmitd in observa-
rea stricta a tuturor formalitatilor cerute de acest
Cod (art. 41).

Dispozitiunile acestui din urma text nu mai sunt
aplicabile sub noul Cod silvic care prevede expres,
prin art. 78, conditiile si formele sub care se pot
forma prosesele verbale, in cazuri flagrante, printre
care nu figureaza si indatorirea pentru agentul cons-
tatator''? si martori a semna fiecare foaie a procesu-
lui verbal'.

132. - Cand delictul silvic s’a comis sub imperiul
vechiului Cod silvic, fondul dreptului si mijloacele
de probatiune nu pot fi regulate decat dupa legea in
vigoare in timpul cand faptul a luat nastere; altfel se
violeazd principiul neretroactivitatii legilor consa-

' Aceastd indatorire pentru agent a fost prevazutd de
Comitetul deleg. Camerei.
112 Art. 41 pr. pen.vorbeste numai de procuror, textul e
insd aplicabil, pentru aceeasi ratiune, si agentilor auxiliari
ai ministerului public, din momentul ce legea atribuie
proceselor verbale dresate de acestia in cazuri flagrante o
putere probanta pana la inscriptia in fals. De altfel art. 47
din aceeasi procedura, in asemenea cazuri, se refera expres
la formula si regulele aplicabile ministerului public. in
materie silvica, art. 78 ne cerand de cat o parte din formele
art.41 pr. pen., procesele verbale dresate de agentii silvici
pot fi combatute prin proba contrarie, numai in caz de
observare a formelor limitativ cerute in lucrarea noastra.
113 Sub vechiul cod silvic, art. 41 pr. pen. isi avea o aplicare
in intregime. Cpr. trib. Covurluii II, 1196/907 «Noul Cod
de sedinta Jud. de ocol» 1908 p. 738.

91



Bucov. For. 14(2): 211-244, 2014

crat de art. 1 Cod. civ,, si de art. 2 al. 1. Cod penal.

Astfel, dupa art. 36 din vechiul Cod silvic, nu

se cerea ca procesele-verbale de consta-tarea unui
flagrant delict sa fie facute in asistenta a 2 mar-
tori, dupa cum cere art. 78 din noul cod silvic din
8 Aprilie 1910, si, numai cu violarea sus aratatului
principiu de drept, instanta de fond a anulat proce-
sul-verbal pe motiv ca n’ar fi semnat §i de 2 martori.
(Cas. 11, 823/912 «Sept. Jurid.» pag. 350 si «Curier.
Jud.» 41/912 si 24/913).
133. - Dupa art. 78 Codul silvic, in caz de flagrant
delict, agentii sunt datori a constata faptul cel mult
in 24 ore dela comiterea delictului, si, in caz de im-
posibilitate materiala, cel mai tarziu in trei zile dela
savargirea faptului, Incheind proces-verbal semnat
de dansii, delicuentii si doi martori.

Dupa acest text, nu se face nici o deosebire in-
tre cazul cand faptul se constatd in 24 ore, sau in
trei zile dela savarsirea lui; in ambele aceste cazuri,
procesul-verbal trebuie a fi semnat de cei aratati de
lege, intre cari §i doi martori.

Asa fiind, cu drept cuvant tribunalul anuleaza un
proces-verbal care constatd un flagrant delict in 24
ore dela comiterea lui, pentru ca procesul-verbal nu
este semnat de doi martori. (Cas. II, 129/913, «Ju-
rispr. rom.» pag. 206).

134. - Intru cat procesul-verbal dresat in cauzi de
padurar, este un proces-verbal de flagrant delict silvic
si intru cat el nu este semnat de doi martori asistenti,
cum cere art. 78 din Codul silvic, tribunalul anuland
acest proces-verbal, departe de a viola vreun text de
lege, a facut, din contra, o buna aplicatiune a art. 78
si 82 al. 2 din Cod. silvic (Cas. II, 2147/922).

135. - Art. 82 alin. II prevede ca justitia in nici un
caz nu poate anula pentru vicii de forma decat numai
procesele-verbale referitoare la flagrant delict, care
urmeaza a fi Intocmite conform art. 78.

Considerand ca in spetd procesul-verbal incheiat
de seful ocolului silvic, nu este semnat de unul din
delicuenti si nici nu face mentiune ca a fost chemat
sd semneze $i ca a refuzat; ca Insd in ce priveste pe
celalalt delicuent procesul-verbal constata ca, fiind
chemat sa semneze, a refuzat sa se prezinte.

De aci rezulta ca, dacd pentru primul delicuent
1. Simioneseu procesul-verbal este anulabil si nu-i
poate fi opus, insa, celui d’al doilea, care a fost lipsa
la ambele instante, procesul-verbal de flagrant delict,
continand mentiunea de Indeplinirea formalitatii de
chemare, ii este opozabil.

Instanta de fond deci a violat art. 78 din Codul sil-
vic §i a comis un exces de putere anuland procesul-
verbal fatd de ambii delicuenti. (Cas. 11, 731/922).
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136. - Tribunalul ia ca baza a sentintei sale de con-
damnare procesul-verbal dresat de gardianul silvic
al padurii Statului Bascovele, prin care constatd
ca in noaptea zilei de 26 spre 27 Maiu 1920, dupa
asfintitul soarelui, pe la orele 11, a surprins pe re-
curent incarcand intr’o carutd doi metri lemne de
esenta fag si stejar.

Intru cat faptele constatate de gardianul silvic au
avut loc numai in cursul zilei de 26 Maiu, procesul-
verbal a fost bine datat pe aceasta zi §i nu era necesar
sd se formeze un alt proces-verbal de continuarea
cercetdrilor pentru ziua urmatoare.

Faptul fiind constatat prin procesul-verbal de
flagrant delict, mai sus mentionat, si acest proces-
verbal facand credintd in justitie pand la inscriptia
in fals, cu drept cuvant tribunalul a respins proba
testimoniald invocata de recurent in combaterea lui.

Tribunalul mai constatd, din procesul-verbal al
gardianului silvic, cd recurentul a furat din padure
2 metri din lemnele taiate si agezate in teanc, astfel
cum prevede art. 75 Cod. silvic ; deci, bine a con-
damnat, pe recurent la pedeapsa inchisorii prevazuta
de acest text, iar nu la aceea a amendei edictata de
art. 60 Cod. silvic numai pentru ridicarea arborilor
ce nu sunt agezati in teancuri. (Cas. I1. 931/922).

V. si Jurispr. de la art. 58, 77 si 81.

ART. 79. - Cand delicuentul se va opune,
ultragia sau ameninta pe agentul silvic, va
fi pedepsit cu inchisoare dela cinci zile
pana la o lund; iar in caz cand delicuentul
il va lovi, va fi pedepsit cu inchisoare dela
una pana la sase luni''.

136. - Din combinatiunea art. 77 si urm. si 79 C. sil-
vic reiese cd padurarii, fie de pe padurile Statului, fie
cele particulare, supuse regimului silvic, au calitatea
de agenti silvici, in drept a constata infractiunile
savarsite in padurile supuse supravegherii lor.
Ca atare, faptul de ultraj suferit de acestia intrd in
prevederile art. 79 C. silvic, iar nu al art. 183 C.
pen. O spetd de aceastd naturd s’a prezentat inaintea
Curtii noastre supreme, cu prilejul recursului facut
contra sentintei unui tribunal prin care inculpatii au
fost condamnati conform art. 183 C. pen. Deoarece,
delictele prevazute de ambele texte cuprind aceleas
elemente constitutive, diferind numai pedeapsa
aplicabila, ambele fiind tot de competinta judelui de
ocol, iar inculpatilor li s’au aplicat numai pedeapsa

114 Aceste text a fost introdus de Comitet. deleg. Senatului
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amenzii, recursul lor a fost respins ca lipsit de in-
teres. (Cas. 11, 12 Martie 1919).

ART. 80. - Lemnele tdiate se vor restitui
proprietarului lor; iar ferastraele, bardele
si orice alte instrumente cari vor fi ser-
vit la comiterea delictului, gisite asupra
delicuentilor sau a complicilor lor, precum
si zdloagele luate, vor fi confiscate si van-
dute in folosul saracilor din comuna unde
s’a dat 1n pastrare aceste obiecte.

ART. 81. - Delictele si contraventiunile
la prezenta lege, cari nu se refera la flagrant
delict, se vor constata prin procese-verbale,
dresate de agentul silvic al locului unde
s’a comis delictul sau contraventiunea,
in urma chemarii delicuentului pe cale
administrativa. Procesul-verbal se va sem-
na de agent, de notarul comunei respective
si de delicuent daca va voi; iar daca nu, se
va face mentiune de neprezentarea sa, sau
de refuzul sdu de a semna.

Procesele verbale de constatare, In ca-
zuri de flagrant-delict, fac proba deplina
pana la inscrierea lor in fals; celelalte pro-
cese-verbale vor fi crezute pana la proba
contrarie.

Desb. S. D-I P. Missir: D-le ministru, d-voastra ziceti
aici ca procesele verbale de constatare in cazurile de
flagrant delict fac proba deplind pana la inscrierea lor
in fals.

Nu vi se pare ca aceasta este excesiv?

De ce nu lasati pe toate in regula generala? Sunteti
d-voastra siguri ca aveti agenti asa de constiinciosi
incat sa nu se intample greseli omenesti posibile, ast-
fel ca sd fie prea mult dispozitia ca procesele-verbale
ale lor sa faca probd pana la inscrierea in falg?

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: D-le
Missir, in acest punct nu este nici o inovatie. Mai intaiu
este teoria generald si apoi este si teoria actualului
Cod silvic.

O voce: A dat loc la abuzuri.

D-I Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Cand
am prins pe un delicuent asupra faptului, atunci este
flagrant delict, si prin urmare actul de constatare face
dovadd pana la inscrierea in fals. Cand insd este vorba
de un caz care nu este flagrant delict rdmane partilor
dreptul de a dovedi contrariul de cele continute in

Legiuri silvice (Codul Silvic)

procesul-verbal, si de aceea textul articolului face
distinctiune intre cazul de flagrant delict si intre ca-
zurile celelalte de constatarea delictelor si numai in
cazuri de flagrant delict procesul-verbal de constata-
rea delictului face dovada pana la inscrierea in fals,
iar in celelalte cazuri se poate face proba contrarie.

Dar la acest articol v'asi ruga sa binevoiti sa
addogam numai cdteva cuvinte la sfarsitul aliniatului
intdiu dupa cuvintele: «se va face mentiune de refu-
zul sdu» sa se adauge: «le a semna sau de a nu voi».
Adausul acesta face mai clard dispozitiunea legei in
cazul cand a venit si a refuzat sa semneze procesul-
verbal.

Se pune la vot art. 81 cu modificarea propusa de
d-I ministru al agriculturii si se primeste.

137. - Cand din procesul-verbal dresat la locali-
tate nu rezultd probe de culpabilitate, in greutatea
delicuentului, este inutil a mai améana procesul pen-
tru a se chema ca martori chiar acele persoane care
redactasera procesul-verbal, deoarece ei nu puteau
face alta decat sa confirme cele aratate prin acel
proces-verbal. (Cas. II, 1882 B. p. 982, Barozzi IV,
p. 169).

138. — Cand, independent de nulitatea de care ar fi
atins procesul-verbal pentru constatarea delictului
silvic, inculpatul marturiseste faptul in audienta,
aceastd marturisire constituind o proba de existenta
delictului care poate avea de efect condamnarea, iar
nu achitarea, instanta de fond comite o omisiune
esentiala cand nu tine seama de marturisirea incul-
patului si-1 achita pe motiv ca procesul-verbal de
constatare ar fi nul. (Cas. II, 956/907, B. p. 903 si
«Dreptul» 49/907).

139. - Daca agentul silvic constatd prin procesul-
verbal numai faptul taierii unor lemne din padurea
statului, fara a stabili de cine anume este facuta acea
taiere, 0 asemenea constatare nu constituie un fla-
grant delict si, prin urmare, in contra unui aseme-
nea act, se poate admite proba cu martori. (Cas. II,
639/905, B. p. 751).

140. - Chestiunea de a se sti daca, intr’'un anumit
caz, a fost sau nu flagrant delict, este o chestiune
de fapt, pe care instantele de fond sunt in drept sa
o aprecieze in mod suveran si constatarea lor in
aceasta privinta scapa de controlul Curtii de Casatie,
(Cas. 11, 49/906, «Curier Judec.» 30/906). V. si mai
jos.

141. - Dacd este adevarat ca procesele-verbale de
constatare in cazuri de flagrant- delict, fac proba
deplina péna la inscrierea in fals, totus cand, fard a
se contesta cuprinsul lor in privirea expunerii fapte-
lor, se combate insa pretentiunea unor drepturi care
nu se pot stabili numai prin simple afirmari, atunci
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tribunalele pot sa recurgd la mijloacele ce le da drep-
tul comun pentru descoperirea adevarului. (Cas. 11,
294/906, B. p. 287).

141 bis. - Nulitatea procesului-verbal in materie de
delict silvic, nu poate fi propusa pentru prima oard in
Casatie. (Cas. 11, 297/906, B. p. 565).

141 ter. - In materie de delict silvic, neputinta agen-
tului constatator de a incheia procesul-verbal exista
si in cazul cand stie numai sa iscdleasca numele sau
si art. 37 din vechiul Cod silvic'™® are a se aplica
si 1n acest caz. (Cas. S. Vacantelor 1712/906, B. p.
1285 si No. 153 si 164 bis.

143. - Este admisibila proba cu martori pentru com-
baterea constatarilor facuta

de agentii silvici ai Eforiei Spitalelor civile. (Cas. I,
36/95, «Dreptul» 21/95).

144. - Procesul-verbal prin care se constata de agen-
tul silvic incendiarea padurii, poate fi combatut prin
proba cu martori, intru cat nu se constata printr’insul
un flagrant delict (Cas. II, 77/96 «Dreptul » No.
29/96), iar cestiunea de a sti daca delictul constatat
e sau nu un flagrant delict, e lasatd la aprecierea
instantelor de fond. (Cas. 11, 361/900, B. p. 577).
145. - Comite un exces de putere si violeaza legea,
si deci pronunta o hotérire casabila, tribunalul, cand,
netinand seama de procesul-verbal ce constatd un
delict silvic in sarcina delicuentului, achita pe incul-
pat, fara ca dansul sa fi dovedit neexactitatea celor
continute in acel proces-verbal. (Cas. 11, 963/900, B.
p. 1376; Cas. I, 1075/900, B. p. 1508).

146. - In materie de delict silvic, cand procesul-ver-
bal constatd ca delicuentul a fost surprins iesind din
padurea Statului cu céruta incdrcata cu lemne si n
padure s’ar gasi arbori taiati, de aceeas esentd cu
lemnele din céruta si tribunalul achitd pe delicuent
fara ca acesta sa fi dovedit neexactitatea celor
continute In acel proces-verbal si neculpabilitatea
sa, prin aceasta tribunalul comite un exces de putere
si violeaza legea si, deci, hotérirea sa este casabila.
(Cas. 11, 1033/900, B. p. 1480).

147. - Cand constatarea unui delict silvic nu s’a
facut in conditiile cerute de lege, proba testimoniala
este admisibila pentru dovedirea faptelor imputate
delicuentilor, (Cas. II, 434/900, B. p. 720/900).

115 Acest articol prevedea ca daca padurarul nu stia carte,
el trebuia sa afirme constatarea sa inaintea primarului, a
judecatorului de ocol sau a ori carui agent al fortei publice
care urmau sa consemne in proces verbal constatarea
afirmata. Art. 37 a fost suprimat din actualul Cod silvic,
fata de noua dispozitie a art. 56, dupd care nu mai pot fi
numiti padurari decat persoane cu cunostinta de carte.
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148. - Politia silvicd se exercitd si de primarii
comunelor rurale, ca functionari administrativi si
procesele-verbale incheiate de dansii pentru consta-
tarea delictelor silvice, chiar in cazul cand nu e vorba
de un flagrant delict, trebuie sa fie crezute despre tot
ce ele constata pana la proba contrarie. In asemenea
caz, chiar dacd s’ar admite ca functionarii adminis-
trativi nu ar avea calitatea de a constata asemenea
delicte, totus refuzul tribunalului de a audia martori
pentru dovedirea delictului, constituie un invederat
exces de putere si, deci, hotarirea sa este casabila.
(Cas. 11, 66/900, B. p, 98).

149. - in delictele silvice, cand Statul cere proba cu
martori nu ca sa dovedeasca savarsirea delictului de
catre delicuent, ci numai marturisirea sa cu ocazia
constatarii, tribunalul poate respinge aceastd proba
ca inutild, deoarece tribunalul este in dreptul sau
suveran de a nu se intemeia numai pe marturisirea
delicuentului facuta la primele cercetari, cand acea
marturisire a retractat-o In urima si nu coroboreaza
cu nici o altd dovada. (Cas. 1I, 1053/90.1, B. p.
1661).

150. - in materie de delict silvic, cand tribunalul
admite proba testimoniald cerutd de delicuenti si-i
achita, respingand proba cu martori cerutd de advo-
catul Statului pentru a stabili 1n sarcina delicuentilor
existenta faptului constatat prin procesul-verbal,
prin aceasta tribunalul comite un exces de putere i,
deci, hotarirea sa este casabila. (Cas. 11, 327/901, B.
p. 686; Cas, II, 111/901, B. p. 165).

151. - Procesul-verbal ce constatd un flagrant delict
in materie de delict silvic, face deplind dovada pana
la Inscrierea 1n fals si instantele judecatoresti nu pot
admite, In asemenea caz, proba cu martori. (Cas. II.
207/901, B. p. 223; Cas. 11, 161/901, B. p. 286 ; Cas.
I, 1906 B. p. 1195 Barozzi V. p. 359).

152. - Faptul ca lemnele taiate si ridicate din padurile
Statului au fost gasite de agentii silvici la casa unui
locuitor, nu constituie un flagrant delict si, in acest
caz, procesul-verbal de constatare se poate combate
prin martori. (Cas. II, 517/900 B. p. 845).

153. - Procesul-verbal de constatarea unui delict
silvic, incheiat de un primar, dupa declaratia
unui padurar care nu stie carte sau care atestd ca
delicuentii au fost pringi de dansul in flagrant delict,
face deplind proba pana la inscrierea in fals, asa
ca contra unui asemenea act, proba contrarie nu e
admisibila. (Cas. II, 527/902, B. p. 678).

154. - In caz de flagrant delict, procesele-verbale
de constatare fac proba deplind pana la inscrierea
in fals numai in ce priveste constatirile de visu
ale agentilor silvici referitoare la flagrantul delict,
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adica pentru timpul, localitatea, tdierea si persoanele
delicuente.

in ce priveste, insd, chestiunea de a se sti a cui

este proprietatea locului unde s’a comis tdierea, ea
fiind o chestiune de drept care nu intra in competinta
agentilor silvici a o rezolva, atestarile lor din proce-
sul-verbal, cum ca locul unde au prins pe delicuenti
in flagrant delict este proprietate a Statului, pot fi
combdtute prin orice probd contrarie permisda de
lege. (Cas, II, 955/907, B. p. 900 si «Curier. Jud.»
53/907; Cas. 11, 337/907 B. p. 302; Cas. 11, 973/907
B. p. 1905; idem in ce priveste primul punct. Cas. II,
2185/908, B. p. 1491. Cpr. si Cas S. V. 1906 B. p.
1281 Barozzi V.).
155. - Dupa art. 81 al. II, Codul silvic, procesele-
verbale de constatare in cazuri de flagrant delict, fac
proba deplina pana la inscrierea in fals. Dupa aceasta
dispozitie, proba cu martori peste cele continute in
procesul-verbal si constatate, de visu, de agent, nu
este admisibila.

Asa fiind, constatarea dintr’un proce-verbal, cum
ca vitele inculpatului au fost gasite pasunand intr’o
padure, iar nu pe locuri neacoperite de padure, dupa
cum declara martorii, nu putea fi combatuta cu mar-
tori, §i, prin urmare, tribunalul violeaza citatul arti-
col cand a admis proba cu martori pentru a combate
constatarile din procesul-verbal de flagrant delict.
(Cas. 11, 14/913 «Jurispr. rom.» pag. 173 si «Curier.
Jud.» 32/913).

156. - Tribunalele sunt in drept a respinge ca
neserioasd o cerere de suspendare a unui proces de
delict silvic pana la judecarea unui pretins drept de
proprietate asupra padurii unde s’a savarsit delic-
tul, cand partea delicuentd nu stabileste, cu acte sau
hotariri judecatoresti, dreptul de proprietate, drept
ce nu poate fi dovedit eu martori. (Cas. II, 1572/907,
B. p. 1233).

157. - Potrivit art. 81 al. II Cod. silvic, numai pro-
cesele-verbale de constatarea delictelor silvice in
cazuri de flagrant delict fac proba deplind pana la
inscrierea in fals, iar conform art. 78 acelas Cod,
pentru ca asemenea procese-verbale sd aiba aceasta
calitate, intre altele urmeaza a fi semnate si de doi
martori. Conform art. 82 al. IT C. silvic, se pot anula
pentru vicii de forma, procesele-verbale referitoare
la flagrant delict. Procesele verbale prin care nu se
constata cazuri ce ar constitui flagrante delicte, vor fi
crezute pana la proba contrarie. (Trib. Olt 2267/912
«Curier Jud.» 56/912 cu o nota de I. Tanoviceanu,
care criticd, cu just motiv, solutia; de asemenea si C.
St. Bossie «Curier. Jud.» 10/913, pe temeiul ca, daca
procesul-verbal e dresat fara martori, in caz de fla-
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grant delict, neprevazandu-se de lege nulitatea lui, e
lipsit numai de puterea probanta pana la inscriptia in
fals; deci poate fi combatut prin proba contrarie.
158. - in materie de delict silvic, procesul-verbal
care constatd un flagrant delict trebuie sa fie semnat
si de doi martori, cum cere art. 78 din Codul silvic;
neindeplinirea nsd a acestei cerinte nu atrage nu-
litatea procesului-verbal, intrucat nulitatea nu este
prevazuta in lege, ci atari procese-verbale nu mai au
fortd probanta pe care le-o atribuie prin art. 81, de a fi
crezute pana la nscrierea in fals, putand fi combatute
prin proba contrarie. Ele, deci, fac dovada atata timp
cat nu sunt combatute si tribunalul cu drept cuvant
se poate intemeia pe un asemenea proces-verbal,
dacd inculpatul nu a cerut proba contrarie pentru a
se apara de faptul ce i-se imputa. (Cas. II, 1090/912
«Curier. Jud.» 55/912 si «Sept. Jurid.» p. 430). V.
si mai sus.

159. - Desi, intr’un proces-verbal de constatare se
vad trecute cuvintele «delict silvie» si «flagrant
delicty, cand 1nsd, din expunerea facuta in acel proc-
es-verbal se constata ca faptul imputat delicuentului
nu este, in realitate, un delict silvic, intru cat el nu
a tdiat nici un arbore din padurea Statului, ci a ridi-
cat numai din padure un trunchiu de ulm din arborii
vanduti de Stat la mai multi locuitori, in asemenea
caz procesul-verbal neconstatdnd un delict silvic,
tribunalul este in drept sa-l inldture si sa pronunte
achitarea, fara ca prin aceasta sd violeze art. 81 din
Codul silvic. (Cas. 11, 2392/912 «Curier. Jud.» 9/913
si «Sept. Jurid.» p. 627).

160. - Procesele-verbale de constatarea delictelor
silvice, atunci cand nu constatd un flagrant delict,
nu pot fi crezute decat pana la proba contrarie, con-
form art. 81 al. ultim din noul Cod silvic din 1910.
Céand, prin urmare, tribunalul constatd ca dintr’un
asemenea proces-verbal nu rezultd indeajuns probe
de culpabilitate, deoarece agentul care 1-a dresat, nu-
mai prin deductiuni ajunge la concluzia ca s’au sus-
tras lemne lucrate din padurea Statului, prin aceasta
tribunalul nu a violat art. 81 din Codul silvic, intru
cat nu a inlaturat de plano procesul-verbal de dare
in judecata, ci uzand de dreptul ce-i acorda legea de
a aprecia valoarea probelor produse a gasit ca acel
proces-verbal nu-i poate forma convingerea despre
existenta faptelor ce constatd. (Cas. 11, 3256/912,
«Curieri. Jud.» 96/913).

161. - Desi, dupa art. 78 din Codul silvic, in caz de
flagrant delict, procesul verbal de constatarea trebuie
semnat, pe langa altii, si de doi martori, Insd nici
acest articol si nici art. 81 din acelag Cod nu cere
ca procesul-verbal sa arate ca martorii nu stiu carte,
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cand se intampla astfel. Ambele aceste articole cer
ca procesul-verbal sa facd mentiune despre refuzul
delicuentilor de a-1 semna, iar nu sd mentioneze si
nestiinta de carte a martorilor cari semneaza prin pu-
nere de deget.

Prin urmare, nefiind prescrisa vreo dispozitie in
Codul silvic de nulitatea procesului-verbal pentru
lipsa mentiunii despre care s’a vorbit, numai cu
violarea citatelor articole, tribunalul anuleaza un
asemenea proces-verbal. (Cas. 11, 13/913, «Jurispr.
rom.» pag. 173 si «Curier. Jud.» 29/913).

162. - Dupad art. 81 din Codul silvic, numai procese-
le-verbale de constatare in cazuri de flagrant delict
facand proba deplind pana la inscrierea in fals,
urmeaza ca daca agentul silvic a constatat delic-
tul, fard sa fi surprins pe autorul faptului, tribunalul
poate aprecia ca delictul a putut fi comis de un altul
decat inculpatul. (Cas. II, 1844/913, «Curier. Jud.»
79/913).

163. - Actele incheiate de agentul silvic pentru con-
statarea unui delict silvic, facdnd dovadd numai
pana la proba contrarie, instantele de fond sunt in
drept sa se intemeieze pe expertiza admisa delicuen-
tului si, constatand ca portiunea de padure ce dansul
a taiat nu depaseste prevederile amenajamentului si
garantia de impadurire depusa, sa-1 achite de delic-
tul silvic ce i-se imputa.(Cas. 11, 2087/915 «Jurispr.
rom.» 39/915).

164. - Formalitatile prescrise de art. 81 din Codul
silvic sunt indeplinite, daca recurentul fiind invitat
a semna procesul-verbal, a refuzat si mentiune de
acest refuz s’a facut in procesul-verbal de consta-
tare.

Lipsa martorilor asistenti la dresarea procesu-
lui-verbal e acoperitd, dacd tribunalul constatd ca
in aceeas zi, cu procesul-verbal al padurarului, s’a
dresat un altul de jandarm fata de martorii asistenti,
intru cat procesul-verbal al acestuia constata tot un
flagrant delict. Recurentul necontestand validitatea
lui, el a putut servi de baza sentintei tribunalului.
(Cas. 11, 2301 din 14 Octomvrie 1916).

164 bis. - Proces-verbal dresat, nu prin o constatare
de visu, ci in urma unor declaratii ale unui padurar
ce nu stie carte.

Ne fiind flagrant delict, acest proces-verbal e nul,
intru cat nu e semnat de notar conform art. 81-82
legea silvicd - si deci dovada cu martori e admisibila
(Cas. 11, 2438/921). Vezi si jurisprudentele dela, art.
58,77 si 78, cum si No. 141 ter.

ART. 82. - Procesele-verbale de consta-
tarea delictelor si contraventiunilor silvice
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se vor trimite judecatorului de ocol sau tri-
bunalului, dupa competenta lor, pentru a li
se da cursul legal.

Justitia In nici un caz nu poate anula pen-
tru vicii de forma decat numai procesele-
verbale referitoare la flagrant-delict!'®.

V. jurispr. de la art 78 si 81.

ART. 83.""" - Judecitorul de ocol judeca,
in prima si ultima instanta, delictele si
contraventiunile silvice, cand pedeapsa nu
trece de 15 zile inchisoare si de 300 lei!'®
amenda si cand restituirile si despagubirile
civile reclamate nu trec peste aceasta
sumd; iar cu dreptul de apel la tribunal,
cand delictele sunt pedepsite cu inchi-
soare mai mare de 15 zile si cu o amenda
pana la 3.000 lei'' si cand restituirile si
despagubirile civile sunt mai mari de 300
lei'”.

165. - Ord. Min. Just. 4714/903. - A nu se mai cita
nici intr’un caz ca martori agenti silvici spre a nu se
stirbi serviciul de paza al padurilor, iar in caz cand
e nevoie de explicatiuni, a se adresa la advocatii
publici si la actualii titulari ai ocoalelor silvice din
localitate.

166. - Ord. Min. Just. 1.987/903. - in interesul si
pentru inlesnirea serviciului ocoalelor silvice: 1.) A
se fixa in intelegere cu sefii acestor ocoale una sau
cel mult doua zile pe lund pentru judecarea procese-
lor de delicte silvice; 2.) A se trimite din timp aces-
tora cartile de judecata investite cu formula execu-
torie cand sunt ramase difinitive si a-i aviza in cazul
cand ele s’au apelat. V. si circulara de la art. 85.
167. - Circ. Min. Just. 23.730/908. - Prin noua legea
a judecatoriilor de ocoale largindu-se competinta
acestor autoritati judecatoresti, majoritatea procese-
lor privitoare la delictele silvice savarsite in padurile
Statului se judeca in prima si ultima instantd de
judecatorii de ocoale.

Dl. ministru al agriculturii si domeniilor ma
informeaza ¢i asemenea procese fiind foarte nume-
16 Avest aliniat a fost introdus de Comitet. deleg.
Camerei.

17 Modificat in ce priveste cuantumul amenzei prin legea
modificatoare a L. J. Ocoale din 4 Aug. 1921 (art. 53).

118 1500 lei amenda, dupa legea modificatoare din 1920.
119.15.000 lei amenda, dupa legea modificatoare din 1920.
1201500 lei amenda, dupa legea modificatoare din 1921.
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roase, agentii silvici insarcinati a representa pe Stat
inaintea judecatoriilor de ocoale se gédsesc adesea ori
in neputintd de a se infatisa, asa ca zisele procese se
judeca in lipsa lor.

in asemenea cazuri, unii judecatori de ocoale, desi
constata culpabilitatea delicuentilor si ii condamna
la amenda, resping insa despagubirile civile rezul-
tand din actele incheiate de agentii silvici.

Aceastd procedare fiind contrarda textului si
spiritului art. 23 din legea dela 4 ITunie 1892,
modificatoare a art. 19 din Codul silvic (art. 59 si
urm. din noul Cod silvic) si aducand insemnate
prejuditii Statului prin faptul, ca pe de o parte, il
priveazd de despagubirile la cari are drept, iar pe
de alta, se incurajeaza delicventii silvici, cari devin
din ce in ce mai numerosi. Departamentul intervine
a se lua masuri ca in procesele privitoare la delic-
tele silvice judecatoriile de ocoale sa condamne pe
delicuenti, pe langa pedeapsa prevazutd de lege, si
la despagubirile aratate in actele incheiate cu oca-
ziunea constatarei faptului si aceasta chiar in cazul
cand agentul silvic al Statului nu se va prezenta in
instanta spre a pune concluziuni in acest scop.

Pentru inldturarea tiragéanirilor, d-1 ministru al agri-
culturii §i domeniilor mai intervine ca judecatoriile
de ocoale cari 1si au sediul in afard de comuna de
resedintd a judetului sa fixeze o anumita zi pe luna
pentru judecarea proceselor de delicte silvice.

Comunicandu-va cele ce preced, va atrag luarea
aminte asupra acestei mijlociri spre a o avea in ve-
dere la ocazinue.

168. - Codul silvic din 1881, alcatuit cu scopul de
a corespunde unei trebuinte a tarii noastre si pentru
a realiza dezideratul exprimat de art. 131 al. 7 din
vechea constitutiune, cum incepe insds expunerea
de motive a proiectului de lege prezentat Senatului
de I. C. Bratianu, prevedea in proiect (art. 43) ca de-
lictele silvice se judecd de judele de pace. Art. 43 a
fost modificat in Senat dupa mijlocirea D-lui minis-
tru de finante in sensul ca trib. corectional judeca
asemenea delicte, si numai prin inadvertenta din
partea legiuitorului se explicd amestecul judelui de
pace in lege cu privire la unele atributiuni pastrate
prin art. 37 si 38 si 41 din acel Cod. Ideea relativa la
competinta judelui de pace din proiectul legii silvice
reapare in art. 71 al. 6 L. J. P. din, 1896, care da
in competinta acestuia judecarea in prima instanta
a delictelor silvice, cand nu atrageau o amenda mai
mare de 300 lei,'?Y modificand, astfel, dispozitiunile

121 Pentru fiecare delicuent in parte cAnd nu existd unul si
acelasi fapt delictos savarsit de mai multi,in care caz s’ar
putea zice ca ar fi solidaritate in privinta amenzii.(In acest
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art. 43 Codul silvic, dupa care aceste delicte, mai
inainte, se judecau de tribunal si fara drept de apel,
cand nu intreceau aceastd suma. Desi art. 71 al. 6
era clar 1n aceastd privinta, totus unii pretindeau ca
judecatorii de pace erau tinuti s le judece in prima
si ultima instantd, intrucat conform art. 43 din Co-
dul silvic, s’au substituit, pentru aceasta suma tribu-
nalului corectional de judet, enumararea delictelor
silvice printre delictele pe care judecatorul de pace
le judeca in prima instantd facandu-se prin o scépare
de vedere din partea legiuitorului din 1896. Aceasta
din urma opiniune era neintemeiata pentru ca cauta
spiritul unei dispozitiuni peste litera expresa a tex-
tului si rapia partilor beneficiul celor doud grade de
jurisdictiune stabilite in favoarea lor. inalta Curte de
Casatiune, care mai intdiu decisese in sensul opi-
niunii ce combatem, a revenit asupra acestei gresite
jurisprudente, stabilind ca delictele silvice se judeca
de judecatorie ca tribunal prima instantd, pand la
valoarea aratatd prin art. 71 al. 6, ca si celelalte de-
licte, urmand, astfel, discutiunea incinsa chiar prin
coloanele «Dreptului » asupra acestei chestiuni'?
e evident, insd, ca, in calculul amendei, nu trebuie
sd intre si despagubirile civile. (Cas. II, 54/901, B.
p. 122). Prin noua lege a judecatoriilor de ocol, din
1908, s’a marit competinta de resort a judelui de
ocol, in ultiméd instanta, pana la 300 lei amenda, si
cu drept de apel, oridecateori faptul atrage o amenda
dela 300-3000 lei, V. asupra sporirii ulterioare a
acestei competinte, cele ardtate mai jos.

169. - Art. 83, relativ la competinta de resort a ju-
delui de ocol, din cauza redactiei lui, da nastere la
discutie, daca aceastd competintd ¢ conditionata de
cuantumul pedepsei prevazutd de lege sau de acea
aplicata de judele de ocol.

Art. 53 legea judecitoriilor de Ocoale, inainte de
modificarea adusa prin legea din 1921, care pre-
vedea aceeas competintd, se rostea cd judele de
ocol se pronunta in prima si ultima instanta, asupra
infractiunilor «care nu atrag dupa ele o amenda mai
mare de 300 lei».

Art. 83. Codul silvic, care a modificat in parte

acest text, a marit aceastd competinta; el se exprima
ca judele de ocol judecd in primé si ultima instanta
delictele si contraventiunile silvice, cand pedeapsa
«nu trece de 15 zile inchisoare si 300 lei amenda, iar
sens, Cas.II, 796/901. Bul. Pag.1234). V. si urmatorul dela
No.A 181.
122 In sensul nostru Cas. II, 249/901, Bul. pag. 490; Cas.
S.V. 670/900. B. p. 947; Cas. 11,312/95; Cas. II, 642/95
,,Dreptul” 82/95. Contra: Cas. 542/95. Mai vezi articolele
D-lor N.I. Barbulescu si I.D. Filiti ,,Dreptul” 85/95 si 8/96
cum si ,,Jurispr.” de la No. 182 si urm.
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cu dreptul de apel, cand delictele sunt pedepsite cu
inchisoarea mai mare de 15 zile i cu amenda pana
la 3000 leix.

Copulativul «si» e impropriu intrebuintat, deoa-
rece pedeapsa inchisorii nu se cumuleaza cu cea a
amendei pentru determinarea competintei de resort.
Legiuitorul a voit s zica ca judecata va fi in prima
sau ultima instanta, dupa cum pedeapsa prevazuta
de lege depdseste sau nu, fie inchisoarea pana la
15 zile, fie amenda pana la 3000 lei, in cazul cand
infractiunea se pedepseste numai cu amenda.

Cifrele de 300 si 3000 lei din art. 83 sunt inclu-
sive, pentru cd, in materie de pedeapsa, cifrele se
socotesc integral, neputandu-se fractiona, dupa cum
intrd in calculul pedepsei, dupa principiile codului
penal, ca duratd de timp, daca pedeapsa consistd in
ani, luni sau zile.

Tot la principiile generale de drept, in materie
penald, trebuie sd ne referim spre a vedea dacé, in
determinarea competintei judelui de ocol, cand
infractiunea e supusa la pedeapsa amendei, trebuie
sd serve de bazd amenda pronuntatd de judecitor,
sau «cuantumul amendei aplicabile prevazuta de
lege.

Regulele de competinta sunt fixe, ele nu pot suferi
fluctuatiuni, dupa bunul plac al judecatorului, cici,
in acest caz, s’ar crea o situatiune mai grea infrac-
torului care a beneficiat de circumstante atenuante,
tagaduindu-i dreptul de apel, de cat celor pedepsiti
mai grav de judecatorul primei instante.

De aceea, competinta, in principiu, se determina
invariabil de 1nsds legea care edicteaza pedeapsa.

O aplicare a acestui principiu gasim in art. 51 L. J.
Ocoale, care prevede cd competinta judelui de ocol,
in materie de contraventiuni in genere, se determina
de pedeapsa aplicabild, iar nu de acea aplicata sau
cumpanitd de judecator.

in acelas sens si P. Ionescu-Pastion «Adnotatiuni
juridice la L. J. Ocoale» p. 237 si «Curier Jud.»
72/913; 1. Tanoviceanu «Curier Jud.» 16/913 si «Re-
vista Penitenciara» 3-5/913. Tanoviceanu observa,
cu drept cuvant, ca chestiunea nici nu se poate se-
rios discuta. O obiectiune insa avem de adus regre-
tatului penalist, cand compara acest caz cu al celor
condamnati la amenda pentru furt, la care aplica re-
gulele competintei de resort in materie silvica.

Cartea de judecatd care pronuntd condamna-
rea pentru delictul de furt e supusd totdeauna
apelului, deoarece art. 53 L. J. Ocoale stabileste,
pentru aceasta infractiune, o singurd regula de
competintd, prevazand ci judele de ocol se pronunta
in primad instantd, indiferent dacd, prin aplicarea
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circumstantelor atenuante, inchisoarea corectionala
a fost inlocuita prin amenda.

Cestiunea nu se poate pune decét in infractiunile
silvice, pentru cd Codul silvic face distinctiune in
privinta competintei de resort intre condamnatiunile
la amenda si cele la inchisoarea dela 15 zile in
sus'®).

Transformarea inchisorii in amenda, prin aplicarea

art. 60 c. pen., face sa se nasca discutia daca cartea
de judecata e sau nu supusa apelului, in aceastd ma-
terie, pentru cd Codul silvic prevede si o competinta
de ultim resort.
170. - Noua competintd a judelui de ocol in materie
de delicte silvice. Prin legea publicata in «Monito-
rul Oficial» No. 97 din 4 August 1921, majorandu-
se competinta judelui de ocol, s’a sporit aceasta
competinta, in ce priveste limitele de valoare si in
materie de delicte silvice.

Art. 53 L. J. Ocoale, modificat prin aceasta lege,
prevede ca judele de ocol «judeca in ultima instanta
delictele silvice care nu atrag dupa ele o amenda mai
mare de 1500 lei si cu drept de apel la tribunal, pe
acelea care atrag o amenda pana la 15.000 lei».

Cifra de 1.500 lei, care ¢ maximum pentru
competinta in ultima instanta, e cuprinsa in aceasta
din urma competintd, pentruca textul o restrange la
«o0 amenda mai mare de 1.500 lei», deci de 1.500 lei
inclusiv.

Legiuitorul din 1921, modificand competinta
atribuita judelui de ocol prin art. 53 L. J. Ocoale din
1908, a scépat din vedere ca acest text fusese deja
modificat prin Codul silvic din 1910 care, prin art.
83, i-a largit competinta si cu delictele care atrag in-
chisoarea corectionala pana la 15 zile inchisoare.

De sigur ca intentia sa nu a fost de a-i ridica
aceastd competinta, preocupat fiind numai de majo-

123 Dreptul acordat judelui de ocol de a se pronunta in
ultima instantd, cand delictul atrage pedeapsa inchisorii
pand la 15 zile, ca si tendinta legiuitorului de a spori
continuu competinta acestui magistrate, dupa Tanoviceanu
e in paguba libertatii publice. E un pas considerabil
inapoi, zice acelasi autor, in raport cu vechea competenta
politieneasca a judelui de ocol, fiindca nu se garanteaza
la deajuns libertatea, averea, cinstea oamenilor. Darea, pe
de altd parte in competinta judelui de ocol a unor delicte
grave, ca furturile cari constituiau odinioara crime, inainte
de legea modificatoare din 17 Februarie 1874 si cari se pot
pedepsi uneori cu 10 ani inchisoare constituie un pas enorm
o prea brusca transformare pentru timpul relativ scurt in
care s’a facut. Aceasta e cu atdt mai anormal — fapt relevat
si de noi in ,,Noul Codice de sedintd Jud. de ocoale” I si IT
— cu alte delicte mult mai ugoare au ramas de competenta
trib. de prima instanta. (Cpr. I. Tanoviceanu ,,.Drept Penal”
L. p. 353 5i 355-357).
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rarea ei pentru delictele susceptibile de amenda, fata
de deprecierea leului. Textul art. 53 L. J. Ocoale, ast-
fel modificat, se completeaza in mod necesar si logic
cu art. 83 din Codul silvic, textul care, in realitate, a
suferit modificarea adusa prin legea din 1921.

171. - Delicuentii, in caz de recidiva, pe langa
amenda, mai sunt pasibili si de pedeapsa inchisorii
dela 3 zile pana la 3 luni.

in acest caz, afacerea va fi supusa apelului, de-

oarece numai prin derogatiune la principiul celor
2 grade de jurisdictiune ea e supusa recursului,
conform art. 83, cand amenda hotarata de lege, nu
depaseste 1.500 lei.
172. - Competinta de judecatd in contraventiile
silvice, dupd dreptul ungar. Aceastad competintd ¢
prevazuta de legea XXXI din 1879. Prima instanta o
constituia: 1) In judete, prim pretorii; 2) in orase cu
consiliu, primarul sau imputernicitul acestuia; 3) in
capitala, primarul arondismentului. Pana la amenda
de 10 florini,'*® afara de prim pretor, puteau judeca
si primarii comunelor rurale sau loctiitorii acestora,
dupa vointa delicuentului (art. 118).

in a doua instanta: prefectul sau subprefectul, iar
in lipsa primarul ori loctiitorul sau, asistat de 2 mem-
brii ai Comitetului economic administrativ judetean,
cari pot exercita dreptul de judecator, instanta fiind
compusa cu procuror (art. 119).

Ca instanta de recurs, Curtea de Casatie (art. 121),

in cazurile specificate de art. 158.
172 bis. - Competinta de judecatd dupa dreptul rus.
Delictele silvice prevazute de legea silvica rusa din
1766 introdusd in Basarabia la anexarea ei in 1812
erau de competinta judelui de pace cand valoarea
pagubei, nu depasea 500 ruble cu drept de apel la
Congresul judecatorilor de pace (in noua organizare,
dupa realipirea Basarabiei la patria-mama, tribuna-
lul, ca instanta de apel), si cu recurs la Senatul Ocar-
muitor, adica la Curtea de casatie (art. 291, 162 si
186 pr. civ. rusd).

Dela valoarea de 500 ruble in sus, aceste delicte
se judecau de tribunalele regionale cu apel la Curte
si cu recurs la Senatul Ocarmuitor. (art. 200, 743 si
792 pr. civ. rusd).

Pedepsele aplicabile erau prevazute de Statutul pe-
depselor, pentru cauzele de competinta judecéatorilor
de pace si consistau in amenzi pana la 50 ruble, arest
pana la 3 luni sau inchisoare de la 1-6 luni. (art 154-
160).

Codul penal rus prevede pedepsele edictate in
delictele de competinta trib. de primd instantd,

124 Aceasta amenda coresponzand la 20 coroane a fost
inzecita printr’un decret al Consiliului dirigent
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consistand in amenda egala cu valoarea lemnului
insusit sau cumparat, arest pana la 6 luni sau inchi-
soare dela 1-8 luni, dupa gravitatea cazurilor, (art.
822-830). V. si jurisprudenta de mai jos, cum si cele
aratate cu privire la legislatia atat rusd, cat si ungara
si austriacd, in materie silvica la pag. 7 si No. 225.
172 ler. - Cand tribunalul caruia s’a deferit judecarea
unui delict silvic, in urma declindrii de competinta
a judelui de ocol, constata ca el nu este decat o afa-
cere civild, de competinta atat a judelui de ocol cat
si a tribunalului, urmeaza a evoca fondul si judeca
actiunea atat n prima cat i in ultima instanta. (Cas.
I, 250/96, «Dreptul» 58/96).

173. - Sentinta, prin care tribunalul suspenda ju-
decata unui delict silvic, pana ce, pe cale civila,
se statueazd cui apartine proprietatea terenului, pe
care s’a comis delictul, constituie un declinator
de competintd cu caracterul unei sentinte defini-
tive, care poate fi atacatd cu apel, independent de
hotarirea ce este a se da asupra fondului. (Cas. S. U.
11/95, «Dreptul» 6/96).

174. - Dupa legislatiunea noastra, spre deosebire de
cea franceza, instanta corectionala chemata a judeca
un delict este competenta a tranga toate exceptiunile
cu caracter civil, precum, de exemplu, existenta
dreptului de proprietate apartindnd delicuentilor,
fara a mai fi nevoie de scindarea judecatii. (C. Iasi
I din 31 Oct. /95, «Dreptul» 2/96; Cas. 11 1005/901,
B. p. 1540). V. si art. 84.

175. - in materie de delict, silvic parintii si stipanii
raspund penalmente pentru faptele copiilor si servi-
torilor'? (Cas. II, 76/96, «Dreptul» 29/96).

176. - In materie de delict silvic, restituirea arborilor
taiati nu exclude acordarea de despagubiri civile,
deoarece, prin aceasta restituire, nu se inlatura orice
prejudiciu cauzat Statului. Instanta de fond poate, in
asemenea caz, sd aprecieze daca trebuie, totus, sa
acorde o despagubire cat de minima si a o acorda
sau reduce, dupa imprejurari (Cas. II, 970/900, B. p.
1378 ; Cas. I, 471/901, B. p. 878; Cas. II, 126/900,
B.p.220;Cas.II, 602/900,B. p. 911; Cas. II, 715/99
«Dreptul» 45/900; iar neacordarea unei asemenea
despagubiri face hotarirea casabild. (Cas. II, 13 si
29/901. B. p. 88; idem Cas. I1 199/901, B. p. 314).
177. - Delictele silvice savarsite de militarii aflati
chiar in serviciu, se judeca de tribunalele ordinare,
iar nu de consiliul de rasboiu. (Cas. II, 386/905, B.
p. 904);

178. — in competinta judelui de ocol de a judeca de-

125 V. in sensul contrar A.G. Negrescu ,,Dreptul” 43/97.
Cpr. acelas in ,,Dreptul” 10 si 11/92.V. si jurisprudenta
dela art. 87.
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lictele silvice ce atrag o condamnare la o amenda
mai mare de 300 lei'?) fiind din cauza materiei, tre-
buie ridicata din oficiu si poate fi invocatd deadrep-
tul in Casatie. (Cas. II, 249/901, B. p. 490).

179. - Delictul silvic comis de un militar, potrivit
art. 264 din Codul justitiei militare, se judecad de
judecatorul de ocol. (Cas. II, 169/900, B. p. 260;
Cas. II, 1552/919, « Jurispr. rom.» 1/920; (Cas. 1I,
546/922)).

179 bis. - In materie de delict silvic, cand judecata,
pentru a reduce cuantumul despéagubirilor civile ce-
rute de Stat, se margineste numai a declara ca ele
sunt prea mari, fard a motiva pentru ce suma cerutad
este prea mare, prin aceasta comite un exces de
putere si pronuntd o hotdrire nemotivata si, deci,
casabila. (Cas. II, 570/901, B. p. 1027).

180. - Desi, dupa legea Judec. de Ocoale din 1908,
nu exista drept de apel in materie de delict silvic,
cand amenda este mai micd de 300 lei, insa cand
un asemenea apel se gasea pendinte la tribunal, la 1
Maiu 1908, data aplicarii legii judec. de ocoale, acel
apel avea a fi judecat de tribunal, conform art. 122
din legea sus citata.(Cas. II, 51/909 «Curier Judec.»
57/909).

Aceeasi interpretare se impune si in cazurile in
care s’a majorat competinta in ultima instanta a jude-
lui de ocol, prin L. J. ocoale modificata in 1920.
181. - in delictele silvice, in cari au luat parte mai
multi indivizi, pedeapsa fiind individuald si ne-
existand vreo legaturd intre delicuenti, competinta
are a fi regulatd dupa amenda care priveste pe fie-
care inculpat in parte, caci fiecare raspunde separat
de faptele sale, de care are a-si da seama personal.

Prin urmare, dacd amenda fiecarui delicuent nu
trece de 300 lei (1500 lei dupa noua lege a Judec. de
Ocoale, judele de ocol este competent a judeca aface-
rea, conform randuelilor legei judecatoriilor de pace.
(Cas. 11, 1058/905, B. p. 1244; Cas. II. 105/906, B.
p- 93; Cas. II, 1140/907, B. p. 1107; Cas. II, 113/907,
B. p. 80; Cas. II. 842/908 « Jurisprudenta» 13/908 si
B. p. 681). V. si jurispr. art. 89.

182. - Prin art. 83 din Codul silvic se prevede ca
judecatorul de ocol judeca, in prima si ultima
instanta, delictele si contraventiunile silvice, cand
pedeapsa nu trece de 15 zile inchisoare si de 300
lei amenda si cand restituirile si despagubirile ci-
vile, reclamate nu trec peste aceastd suma. (1500
lei dupa legea actuald). Cand, dar, e constatat ca
delictul silvic imputat la doi inculpati atragea dupa
sine pentru amandoi, 0 amendd mai mica de 300 lei
(1500 lei dupa noua L. J. Ocoale), iar restituirile si

126 15.000 lei, dupa legea jud.ocoale modificatd in 1921.
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despagubirile reclamate nu intreceau aceastd suma,
cartea de judecata au era susceptibild de apel si,
prin urmare, bine tribunalul a respins ca inadmisibil
apelul inculpatilor. (Cas. II, 624/915 «Jurispr. rom.»
18/915).

183. - Cand pedeapsa de aplicat pentru un delict
silvic si despagubirile civile reclamate nu trec de
300 lei amenda si 300 lei despdgubiri civile'??,
acest delict, conform art. 83 din Codul silvic, este
de competinta judecatorului de ocol a fi judecat, in
prima si ultima instanta.

Prin facerea recursului de catre partea civila, tri-
bunalul evocand intreaga instantd, a judecat proce-
sul de asemenea in prima si ultima instantd, dupa
regulele competintei sale, intru cat motivul pentru
care se atacase cartea de judecata consistda in omi-
siunea judecatorului de ocol de a se pronunta asupra
despagubirilor civile, iar nu pentru necompetinta
judecatorului de ocol de a judeca in asemenea de-
lict.

Sentinta tribunalului, prin care statueaza in fond,
in urma admiterii recursului in contra unei carti
de judecata data in prima si ultima instanta, este
definitiva si, ca atare, recursul in Casatie facut in
contra unei asemenea sentinte este inadmisibil,
(Cas. 11, 97/914 «Jurispr. rom.» pag. 143).

184.- Din actul estimativ format de silvicultor,
constatdndu-se ca amenda aplicatd delicuentilor
pentru arborii taiati din padurea Statului nu trece
de 300 lei, contraventiunea e de competinta judelui
de ocol, potrivit art. 83 din Codul silvic. (Cas. I,
2149 din 3 Octomvrie 1916, pe cale de regulament
de competinta!?®.

185. - Legea nu pune indatorire tribunalului, cand
judeca ca instanta de apel, sa invoace din oficiu mij-
loacele de aparare, iar indatorirea pusa judecatorului
de ocol, prin art. 83 din legea respectiva, nu se poate
intinde decét la afacerile civile purtate in fata acelui
judecator, nu si in apel, la tribunal.

Prin urmare, tribunalul a facut o buna aplicatiune
a legii cand a condamnat pe inculpati pe baza pro-
cesului-verbal de flagrant delict silvic, facut sub
toate formele cerute de lege si n’a facut o omisiune
esentiala dacd nu le-a pus in vedere, posibilitatea
inscrierii in fals contra acelui proces-verbal. (Cas.

1271500 lei, dupa actuala L. J. Ocoale.

128 Tn spetd, judele de ocol isi declinase competenta de a
judeca, pe motic ca delictul e indivizibil fiind prevazut de
art. 74 din Codul silvic iar valoarea despagubirilor cerute
de la toti inculpatii fiind mai mari de 3000 lei (15.000
lei, dupa noua L. J. Ocoale) afacerea era de competenta
tribunalului.
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1L, 2950/915 «Jurispr. rom.» 3/916).

185 bis. - Potrivit art. 83 Codul silvic comb. cu
art. 53 L. J. Ocoale, modificat la 4 August 1921,
judecatoriile de ocol judeca delictele silvice in prima
si ultimd instantd cand pedeapsa amendei, care e
personala si distincta, si restituirile, fiecare in parte,
iar nu global nu depasesc suma de 1.500 lei. (Cas.
IL, Tunie 1923). Un al douilea recurs la Casatie, sub
acest raport, e inadmisibil (Cas. II, 547/922).

186. - Din actele cauzei se constata ca faptul imputat
inculpatului s’a petrecut in Basarabia nainte de 15
Aprilie 1921, adica cand se aplica in aceasta provin-
cie Codul silvic rus.

Potrivit art. 761 din Codul silvic rus, toate aba-
terile la dispozitiunile acestui Cod se pedepsesc
conform codurilor penale ruse;

Potrivit art. 1 si 158 al. 3, comb. cu 155 din sta-
tutul pedepselor, acei cari avand autorizatie a tdia
intr’o padure a Statului, face tdiere peste catimea de
copaci hotarata, daca prisosul de tdiere se socoteste
peste zece la sutd, se vor pedepsi, pentru intaia data
pana la amenda de 50 ruble, de catre judecatorul de
ocol;

Considerand, in speta, cd intrucat Naum Braver-
mann a taiat lemne din padurea Statului cu 1120 steri
mai mult decat prevedea autorizatia, potrivit textelor
mai sus mentionate are a fi judecat de judecatoria
de ocol, independent de cuantumul despagubirilor
cerute, cari nu au nici o influentd asupra pedepsei
edictate de lege.

Reguland competinta, afacerea a fost trimisa
judecatoriei de ocol, spre judecare. (Cas. II,
1974/922),

V. si jurispr. dela art. 62, 67 fi 70.

ART. 84. - Daca in instanta de judecata
delicventul sau contravenientul ar pretinde
vreun drept de proprietate, coproprietate
sau orice alt drept real asupra padurii in
care delictul sau contraventiunea a fost
comisd, afirmatiunea sa nu poate fi finuta
in seama decat atunci cand ea va fi bazata
pe titluri sau pe o posesiune dovedita si
numai cand dreptul invocat ar fi de natura
a ridica faptului caracterul de delict sau
contraventiune.

In cazul cand judecata ar chibzui ca
afirmatiunile delicuentului sau contrave-
nientului prezintd oarecare seriozitate, ea

Legiuri silvice (Codul Silvic)

va fixa un termen scurt induntrul caruia
acestia trebuie sa intente actiunea civila
tinzand la stabilirea drepturilor lor.

Dacalaacesttermen dansgii nu vor prezen-
ta dovada intentarii acestei actiuni, sau
daca se va constata din parte-le straganiri
in judecata ei, instanta penald va procede
la judecarea delictului sau contraventiunii
fara a tine seama de pretinsele lor drep-
turi.

Circ. Min. Justifiei 5100/902. - Se atrage
atentiunea asupra deciziei Casatiei 11, 254/86, B. p.
560, care decide ca codevalmasii cu Statul care fac
taieri de arbori in padurile stapanite, in devalmasie,
savarsesc un delict silvic chiar daca sunt 1n indivizi-
une (Art. 3 al. 3, Codul silvic). V. si jurispr. dela art.
83.

187. - Desi, prin art. 3 al. 3 din Codul silvic, se
prevede ca padurile posedate de particulari in
codevalmasie cu Statul sunt supuse regimului sil-
vic, totus nu 1i se aplicd acest regim decat dupa
indeplinirea formalitatilor prescrise de art. 15 i 16
din mentionatul Cod, prin facerea unui tablou, in
care s se arate padurile supuse acelui regim si pub-
licarea acestui tablou in «Monitorul Oficial». Prin
urmare, inculpatul, care a tiiat lemne dintr’o padure
ce are in codevalmasie cu Statul, nu se pedepseste,
cand se constatd cd acea padure nu este trecutd
intr’un tablou publicat in «Monitorul Oficial» ca
padure stipanita in codevalmagie cu Statul. (Cas. II,
453/902 B. p. 585).

188. - Dupa art. 84 din Codul silvic, delicuentii cari
pretind un drept de proprietate asupra padurii, unde
s’a savarsit delictul silvic, trebuie sa prezinte titluri
de proprietate ori o posesiune dovedita cu hotarire
judecatoreasca.

Astfel, un certificat cu care se dovedeste cd s’a
introdus actiunea posesorie la judecatoria de ocol
contra delicuentilor, nu poate inlocui dovada ceruta
de art. 34 din Codul silvic.

Art. 7 din Codul silvic impune si pedepseste nu-
mai pe proprietari sau pe exploatatorii arendasi sa
facd amenajamentul padurii.

Prin urmare, cand delicuentii nu sunt nici proprie-
tari, nici exploatatori, nu pot fi obligati a indeplini
cerintele art. 7 sus citat.

Desi, dupa vechiul regulament al Codului sil-
vic, cei ce pretindeau un drept de proprietate asu-
pra unei paduri aveau dreptul sa taie din padurea in
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devalmasie pentru trebuintele lor casnice, insa acest
regulament fiind abrogat odata cu vechiul Cod sil-
vic, este fard interes a se mai cerceta daca tiierea
s’a facut de delicuenti pentru trebuintele lor casnice,
intrucat vechiul regulament nu mai este in vigoare.
(Jud. I. C.-Lung, 225/912 «Curier. Jud.» 27/912).
189 - Dreptul de proprietate invocat de catre un
inculpat pentru flagrant delict silvic, asupra unui
nuc aflat in marginea padurii Statului si a ogorului
sdu, constitue o chestiune prejudiciald de judecata
dupa art. 84 din noul codice silvic, care obliga pe
judecator sa suspende actiunea publica pana la jude-
carea actiunii private, intr’un termen scurt acordat
inculpatului. (Jud. II, Vaslui, 15 Oct. 1913 «Curier.
Jud.» 22/913).

190. - Desi potrivit art. 84 din Codul silvic, dacd in
instanta de judecata delicuentul sau contravenientul
ar pretinde vreun drept de proprietate, coproprietate,
sau orice alt drept real asupra padurii in care delictul
sau contraventiunea a fost comisa, afirmatiunea sa
nu poate fi tinuta in seama, decat atunci cand ea va
fi bazata pe titluri sau o posesiune dovedita si numai
cand dreptul invocat ar fi de natura a ridica faptului
caracterul de delict sau contraventiune; mai departe
acest articol adaugd ca, in cazul cand judecata ar
chibzui ca afirmatiunea delicuentului sau contra-
venientului prezinta oarecare seriozitate, ea va fixa
un termen scurt induntrul cdruia acestia trebuie sa
intenteze actiune civild tinzand la stabilirea dreptu-
rilor lor;

Cand, dar, tribunalul n’a refuzat sa ia in cercetare
pretentiunea delicuentului ca este proprietar asupra
padurii in care a comis delictul, dar, in vedere ca pre-
tinsul lui drept de proprietate nu era bazat pe titluri
de proprietate, sau pe o posesiune dovedita, tribuna-
lul n’a suspendat judecata procesului penal, pe baza
unei simple afirmatiuni, ci, apreciind, a gasit cd acea
afirmatiune nu poate fi tinuta in seama, in asemenea
caz tribunalul, procedand la judecata delictului, n’a
comis nici un exces de putere si n’a violat art. 84
Cod. silvic. (Cas. II, 1668/914 «Jurispr. rom.» pag.
459)

191. - Cand instanta de fond, caracterizand afacerea,
gaseste ca ea Intruneste caracterele unui litigiu civil,
iar nu penal si, In consecintd, achitd pe delicuent de
faptul ca a taiat niste arbori dintr’o padure supusa
regimului silvic, deoarece a constatat ca delicuentul
n’a fost de rea credinta, in asemenea caz, instanta de
fond nu da o gresita interpretare art. 84 din Codul
silvic, cand respinge cererea de suspendare a actiunii
publice ca inutild, intru cat dreptul de proprietate
alegat de partea civila nu putea sa conduca in mod
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neaparat la condamnarea delicuentului i numai in
atare caz art. 84 citat isi poate gasi aplicatiunea.
(Cas. 11, 896/914 «Jurispr. rom.» Pag. 334).

192. - Recurentii cerand proba cu martori spre a do-
vedi cd locul de unde au taiat lemne e proprietatea
lor, iar nu a Statului, tribunalul le-a respins aceasta
cerere, intru cat li s’a acordat si la prima instanta
un termen pentru ca, in conformitate cu art. 84 Cod
silvic sa faca dovada ca au intentat proces Statului
pentru proprictatea pamantului defrisat, si intrucat
dovada proprietatii pe altd cale nu este admisibila.

Considerand, ca din momentul ce instanta de
fond a aratat in mod suficient motivele cari a deter-
minat-o sd nu amane afacerea, si sa nu admita do-
vada solicitata care constituie o aparare chiar asupra
fondului insus, nu s’a violat dreptul de aparare, al
recurentilor, tribunalul uzand de dreptul sau de apre-
ciere suverand, care scapa cenzurei acestei inalte
Curti.

De altfel, din sentinta supusa recursului nu se
constatd ca recurentii au cerut cuvantul dupa res-
pingerea probei cu martori, si ca tribunalul nu I-a
acordat.

Asa fiind tribunalul nu a comis nici omisiunea
esentiala pretinsa de recurent. (Cas. II, 547/922).

ART. 85. - Agentii silvici superiori ai Sta-
tului si ai celorlalte institutiuni prevazute la
art. 1, alin. a, au dreptul de a intenta actiuni,
de a face opozitiune, apel si recurs inaintea
instantelor judecatoresti, pentru amenzi,
valoarea materialului si despagubiri civile,
precum si a sustine aceste actiuni.

In caz cand Statul si celelalte institutiuni
dela art. 1, alin. a, n’ar fi reprezentate
inaintea instantelor judecatoresti printr’un
avocat sau un agent silvic, judecatorul va fi
dator a lua in considerare actele scrise pre-
zentate §i procesele-verbale de constatarea
delictului, pentru ca, aplicand delicuentu-
lui sau contravenientului pedeapsa amen-
zii sau inchisorii, sa-1 condamne in acelas
timp la valoare si despagubiri civile.

Circ. Minist. Justitiei 21752/910. - Sefii ocoalelor
silvice raporteaza ministerului agriculturii si do-
meniilor c¢d pentru sustinerea proceselor de delicte
silvice, sunt nevoifi sd se prezinte la judecdtorii
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indepartate una de alta cu zeci de kilometrii si astfel
sa paraseasca lucrarile ce cad in atributiunile lor.

in interesul serviciului, zisul departament intervi-
ne prin adresa NO. 68358/910 ca, pentru judecarea
proceselor in chestiune, judecatoriile sa fixeze cate
o singura zi pe lund de fiecare ocol silvic, si de este
posibil, sd dea precaderea acelor procese.

Comunicandu-va cele ce preced, va rog sa luati
masuri ca, pe ct va fi cu putintd, sa se aduca la inde-
plinire cererea ce ni se face de ministrul agriculturii
si domeniilor.

V. si circularile dela art. 83.
193. - in materie de contraventie la legea silvica, ca
si in materie de contraventie la legea pescuitului si a
vamilor, reprezentantul Statului reprezinta nu numai
interesele civile, ci are si exercitiul actiunii publice
si poate propune in limitele procedurii penale, tot ce
este necesar pentru dovedirea actiunii publice. Prin
urmare, pe cale de opozitie in apel, reprezentantul
Statului poate s ceara a se admite proba cu martori
spre a dovedi culpabilitatea inculpatului, iar daca
instanta de fond respinge ca inadmisibila o aseme-
nea cerere, violeaza principiul de mai sus. (Cas. II,
425/902, B. P. 566). V. si jurispr. de mai jos.
194. - Daca Statul, in procesele silvice, nu este re-
prezentat prin advocatul sdu public, nu mai poate
opoza hotérirea datd in lipsd, deoarece ministerul
public, in baza art. 19 din vechiul cod a reprezentat
si interesele Statului, putdnd pune concluziuni si
pentru despagubirile civile. (Cas. 11, 142/98, «Drep-
tul» 41/98; trib. Prahova, «Dreptul» 78/97; idem pe
motivul cd Statul nu se poate constitui pentru intaia
oard parte civild in apel, Cas. 11, 346/901, B. p. 708).
Contra: Statul poate uza de calea opozitiunii pen-
tru infractiunile la legea silvica comise in padurile
sale. (Cas. II, 283/900. «Dreptul» 47/900; Cas, I,
220/901, B. p. 315). Considerand, zice inalta Curte,
ca, dupa dreptul comun, dreptul de a face opozitiune
il are orice parte judecata in lipsd, afard de cazul
cand legea a prescris altfel, ca nicderi nu se vede ca
aceasta cale este inchisa partii civile i art. 183 pr. p.
citat nu prevede decat cazul cand prevenitul uzeaza
de drept; ca partea civila, avand drept de a face apel,
are si dreptul de a face opozitiune; ca, prin urmare,
Statul, pentru infractiunile la legea silvica savarsite
in padurea Statului, fiind si parte civila constituita,
putea si avea dreptul de a face opozitiune; ca, prin
urmare, tribunalul respingdnd ca neadmisibila
opozitiunea facuta de Stat, a comis un exces de pu-
tere si, deci, motivul fiind fondat, urmeaza a se ad-
mite. V. si mai jos.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

195. - Din dispozitiunile art. 37 si 38 din legea pen-
tru organizarea ministerului agriculturii si domenii-
lor din 28 Martie 1909 rezulta ca advocatii Statului
din Capitala si cei din judete, numiti pe langa servi-
ciul contencios din acel minister, pot face ca avizul
conform al consiliului de advocati aprobat de minis-
tru, actiuni, opozitiuni, apeluri, recursuri, etc.

Dreptul de a face apel fiind recunoscut prin art. 85
din Codul silvic, chiar si agentilor superiori silvici
ai Statului, nu se poate tagadui advocatilor Statului
de pe langa tribunal, care reprezinta pe Stat inain-
tea acelei instante, dreptul de a face apel in contra
sentintei tribunalului pe langd care acei advocati
sunt alipiti.

Prin urmare, Curtea de Apel, respingand apelul

facut de advocatul Statului de pe langa tribunal, pe
motiv ca pentru a fi regulat introdus, trebuia facut
de advocatul Statului de pe langa Curtea de Apel,
a violat sus citatul text de lege. (Cas. II, 2229/914,
«Jurispr. rom.» 34/914). Aceeas solutiune sub im-
periul legii pentru administrarea domeniilor statului
din 1872 (art. 22 si 23). Cas. II, 1874/914, «Jurispr.»
p. 460).
196. - in judecarea delictelor silvice, ministerul do-
meniilor fiind parte in proces si avand dreptul de
apel, urmeaza a [ se recunoaste si dreptul de opozitie
care este o cale fireasca si ordinara de atac, cale ce
nu poate fi ridicatd decat prin un anumit text de lege.
Daca legea silvica da dreptul si procurorului chiar
in lipsa ministerului de domenii, de a pune conclu-
zii pentru despagubirile civile cuvenite lui, de aci
nu se poate deduce ca ministerul domeniilor are a fi
considerat totdeauna ca prezent si nu ar avea astfel,
dreptul, de opozitie, deoarece legiuitorul, investind
pe Ministerul public cu apararea intereselor Statului,
nu a avut in vedere decat a ingradi aceste interese cu
mai multe garantii.

in procesele silvice, dreptul advocatului pu-
blic dela prima instantd, fiind anume determinat si
marginit, el nu poate face apel daca nu a fost autori-
zat de persoanele care au aceastd cadere dupa legea
pentru administratia domeniilor statului, ale carei
dispozitii in aceastd privintd au ramas in vigoare.
(C. Bucuresti, I, 217/913, «Dreptul» 69/913 si «Cu-
rier. Jud.» 61/914) Contra: relativ la primul punct,
C. Craiova, II, 1801/908 «Curier. Jud.» 52/909). V.
si jurispr. de mai sus.

197. - Art. 111 proc. civ. relativ la nulitatile care n’au
fost invocate in limine litis, nu se aplica in penal.

Art. 85 din noul Cod silvic, arata care persoane
pot face actiuni, opozitiuni, apeluri, $i nu aratd si
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pe advocatii Statului, aceasta nu inseamna, insa, ca
advocatii Statului sunt exclusi.

Legea de organizare a ministerului de domenii din
1909 si cea din 1872, prevad drepturile advocatilor
publici.

Advocatii publici au dreptul sa faca apel contra

sentintelor tribunalelor, in materie silvica, insd nu-
mai aceia de pe langa Curtile de apel; in atare caz,
un apel introdus de un avocat al Statului de pe langa
tribunale, trebuie respins ca facut fard calitate. (C.
Craiova, I, 87/914, «Pag. Jurid.» 123/914) V. si ju-
rispr. de mai sus.
198. - Art. 11 al. 2 proc. pen. ridica partii civile, in
caz de achitare, numai dreptul de a incepe o noud
judecata la tribunalele civile, iar nu si facultatea de
a uza de caile de reformare inaintea instantelor pe-
nale.

De altd parte, din combinatiunea art. 183 si 203
proc. pen., rezulta in mod neindoios, ca dreptul de
opozitiune al partii civile existd atat la prima instanta
cat si in apel.

Atunci cand dela acest principiu comun de
procedura, legiuitorul voeste sa deroage, el o spu-
ne in mod expres, cum a facut-o prin art. 95 din
legea judecatoriilor de ocoale, ridicand dreptul de
opozitiune al partilor la judecatoria de ocol contra
cartilor de judecata susceptibile de apel.

in celelalte cazuri si in lipsa de dispozitiuni dero-
gatorii, urmeaza a decide ca dreptul de opozitiune
al partilor subsistd si nu poate fi rapit sub cuvant ca
legea nu-1 prevede.

Prin urmare, administratiunea silvica avand, in

calitate de parte civild, dreptul de a tace opozitiune
contra sentintei data in lipsa sa, in apel, numai prin
exces de putere, prin gresitd interpretare a art. 11 al.
2 proc. pen. si prin violarea art. 183 si 203 din aceeas
lege, tribunalul a ridicat partii acest drept si a respins
opozitiunea ca inadmisibild, (Cas. II. 1561/914 «Ju-
rispr. rom.» pag. 398).
199. - Prin art. 85 Cod. silvic, se da drept agentilor
silvici, cum si advocatilor cari reprezintd inain-
tea instantelor judecatoresti interesele Statului, de
a sustine nu numai actiunea de despagubiri, dar si
actiunea publica, precum si de a face apel si even-
tual recurs in contra sentintelor pronuntate.

De aci urmeaza ca, prin admiterea recursului facut
in asemenea materie de advocatul Statului. Curtea
de Casatie statueazd asupra ambelor actiuni, astfel
ca instanta de trimitere este investita si cu judeca-
rea faptului imputat inculpatul si-1 poate condamna
desi a fost absolvit de prima instanta de fond, a carei
hotarire fusese casata, (Cas. II, 951/919, «Jurispr.
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rom.» 23/919).

200. - Delictele silvice nu se pot constata decat de
agentii si cu formele prevazute de Codul silvic, iar
nu si in urma unei actiuni directe a partii vatamate.
(Jud. Domnesti-Muscel, 8 Sept. 1919, «Bulet. Trib.
Muscel 2/919).

201. - Prin art. 85 C. silvic dandu-se drept agentilor
silvici, cum si advocatilor ce reprezinta inaintea
instantelor judecatoresti interesele Statului, de a
sustine nu numai actiunea de despagubiri civile,
ci si actiunea publicd, precum si de a face apel si
eventual recurs in contra sentintelor pronuntate, de
aci urmeaza ca prin admiterea recursului facut, in
asemenea materie, de advocatul Statului, Curtea de
Casatie statueazd nu numai asupra despagubirilor
civile, ci §i asupra actiunii publice, astfel ca instanta
de trimitere este investitd si cu judecarea faptului
imputat delicuentului si-1 poate condamna daca pri-
ma instantd de fond a carei sentinta a fost casata, 1l
absolvise. (Cas.II, 951/919 « Curier Jud. » 31/919).
202. - in dreptul comun, dupa art. 6, 60, 63 si 64
pr. penald, cel ce voeste a se constitui parte civila
trebuie sa facd declaratie formala, sau prin actul sdu
de plangere, sau inaintea primei instante, pana in
momentul inchiderii desbaterilor. La aceastd regula
de drept comun s’a facut exceptiune in ce priveste
delictele silvice, prin art. 85 din Codul silvic, insa
numai pentru Stat si institutiunile dela art. 1 al. a.
care sunt: Domeniul Coroanei, Casa Scoalelor, Casa
Bisericii, Judet, Comuna, Eforia Spitalelor civile din
Bucuresti si Epitropia Sf. Spiridon din Iasi.

Prin urmare, cand este vorba de o padure care
nu apartine acestor institutiuni, ci unui particular,
despagubirile civile nu pot fi acordate decat daca
cel vatamat printr’un delict silvic se constitue parte
civild, dupa cum prevad citatele articole din proce-
dura penala.

Cand, dar, proprietarul padurii unde s’a gasit
pasunand vitele, nu si-a formulat nici o pretentiune
la despagubiri civile si nici nu s’a prezentat inaintea
primei instante, spre a cere asemenea despagubiri,
numai cu violarea citatelor texte de lege, instanta de
apel i-a acordat despagubiri, sub cuvant ca instantele
judecatoresti sunt datoare a lua in considerare proce-
sele-verbale de constatarea delictului si a condamna
pe delicuent la despagubiri civile, chiar daca Statul
sau celelalte institutiuni n’ar fi reprezentate inaintea
instantelor judecatoresti. (Cas. II, 309 si 330/914
«Jurispr. rom.» pag. 205). V. si jurisprudentele de la
art. 87.

ART. 86. - Ministerul public, la tribu-
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nale si Curti, va lua totdeauna concluziuni
in procese de delicte sau contraventiuni
silvice, atat in ceeace priveste aplica-
rea amenzilor, cat si a restituirii valorii i
despagubirilor civile cuvenite Statului si
celorlalte institutiuni prevazute la art. 1,
alin a'*,

El este obligat sa faca apel sau recurs pen-
tru restituirile (valoarea) si despagubirile
cuvenite Statului si celorlalte institutiuni
prevazute la art. 1, alin. a.

203. - Desi art. 2 din legea dela 1892 prescrie ca
ministerul public va lua concluziuni in numele mi-
nisterului domeniilor in procesele de delicte silvice
si pentru despagubiri civile, in lipsa advocatului
Statului si a agentului silvic, atunci insa cand, in
lipsa acestora, ministerul public se margineste a cere
numai respingerea apelului, prin aceasta nu se poate
zice ca ministerul domeniilor a fost reprezentat in
instantd, asa cd, in asemenea caz, opozitia facuta de
Stat este admisibila. (Cas. II, 881/905, B. p. 1042).
204. - Dupa art. 2 din legea dela 4 [unie 1892, minis-
terul public ia concluziuni in numele ministerului de
domenii in delicte silvice, in lipsa advocatului pu-
blic si a agentului silvic, dacd conchide la aplicarea
pedepsei.

De aci rezulta ca, atunci cand ministerul public
cere achitarea inculpatilor, ministerul de domenii
nu este reprezentat prin ministerul public; asa ca,
atunci, ministerul are dreptul de a face opozitie
contra deciziunii pronuntatd in lipsa sa. (Cas. II,
410/909 « Jurisprudenta» 10/909 si «Curier Judec.»
52/909). Aceeas solutiune, pentru cazul cand minis-
terul public a cerut respingerea apelului facut de Stat
ca nesustinut. (Cas. 11, 2590/909 «Jurisprudenta»
32/909).

205. - Cand se constata cd, in contra cartii de judecata
prin care inculpatul a fost achitat de faptul de furt de
lemne din padurea reclamantului, nu s’a facut apel
de catre Stat iar ministerul public a declarat cd nu-
si insuseste actiunea publica introdusa de reclamant,
urmeaza ca, chiar de ar fi fost dovedit cd padurea din
care s’a tdiat si furat lemne era supusa regimului sil-
vic, nu era necesar sa se mai citeze Statul la instanta
de apel si, in tot cazul Statul ar fi fost in drept sa se
planga de neregularitatea procedurii, prin necitarea
sa, iar nu reclamantul. (Cas. II, 2913/913, «Jurispr.

129 Expresiunile subliniate au fost introduse de Comitet.
deleg. Camerei.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

rom » pag. 29). V. si jurispr. dela art. 85.

ART. 87. — Barbatii, parintii, tutorii si in
general toti stdpanii vor fi raspunzatori pe
cale civila de delictele si contraventiunile
comise de femeile, de copiii minori §i
de pupilii lor, domiciliati cu déansii si
neinsurati, de lucratorii, de servitorii si de
alti subordonati ai lor.

Aceasta, raspundere se va intinde la res-
tituiri, daune si cheltueli.

206. - Tribunalul nu poate apara de condamnatiunea
valorii materialului lemnos pe chematul sa raspunda
civilmente de delictul silvic comis de subordonatii
sdi, sub cuvant ca nu s’a determinat precis valoarea
acelui material, deoarece, potrivit art. 87 C. silv.,
raspunderea stapanilor pentru delictele comise de
subordonatii lor, se intinde la restituiri, daune si
cheltueli, asa cd tribunalul avea sa puna obligatiune
partii vatamate sa-si completeze elementele prejudi-
ciului, sau s determine singur valoarea materiatulni
lemnos, dupa elementele produse. (Cas. 11, 3030/915
«Jurisr. rom.» 5/916). V. si jurispr. de la art §3.

ART. 88. - Judecatoriile de ocoale, tri-
bunalele si Curtile de apel sunt datoare sa
trimitd ministerului agriculturii si al do-
meniilor si celorlalte institutiuni prevazute
de art. 1, alin. a, extracte de pe cartile de
judecata, hotaririle si deciziunile lor, pen-
tru cei in drept sa poatd lua masurile ne-
cesare de incasarea sumelor ce li se dato-
resc.

Grefierii care nu se vor conforma acestei
dispozitiuni vor fi pedepsiti cu o amenda
dela 20 pana la 100 lei'?.

207. — Circ. Minist. Just. 12900/900 — Se impune in
vedere jud. de ocol a trimite direct si la timp sefilor
de ocoale silvice extracte dupa cartile de judecata
pronuntate in delictele silvice cu toate lamuririrle
necesare si aratate in Circ. 17782/94 si 1987/903
conf. art. 88 din lege.

208. — Ord. minist. just. 21098/906. - Referindu-se
la circ. 4622 din 1903 se pune in vedere grefelor ca,

130 Aceasta amenda e inzecita potrivit legii de majorarea
amenzilor din 23 Martie 1923. V. nota dela pag. 3 si art.
58.
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odatd cu luarea masurilor de incasarea amenzilor
in delictele silvice, sd trimitd advocatilor publici
sau sefilor de ocoale respective extractele pentru
despagubirile civile de urmarit.

209. — Circ. minist. Just. 15211/910 si 18875/912.
- Unele autoritati judecatorresti intelegdnd prin
cuvintele « ministerul agricultorii si domeniilor»
chiar administratia centrala a ministerului, iar nu pe
functionarii silvici superiori sefi ai ocoalelor silvice,
cari, dupa lege sunt obligati sa sustina actiunile
si sd ia masuri pentru incasarea amenzilor, trimit
ministerului direct citatiile si extractele de hotariri
mentionate mai sus.

Or, prin faptul ca citatiile si extractele de hotariri
nu sunt trimise agentilor sau sefilor de ocoale silvice,
ci le parvin prin mijlocirea administratiei centrale
a ministerului, ce pricinuiesc intarzieri ddunatoare
statului, deoarece functionarii in chestiune iau ade-
sea ori cunostinta de termenele de judecatd sau de
hotérarile pronuntate dupa ce au trecut termenele
legale in care acele hotariri puteau fi atacate.

De aceea va rog, sd luati masuri ca pe viitor
citatiile sau extractele de hotdrari prevazute in art.
88 din codul silvic si fie trimise deadreptul sefilor
de ocoale silvice cari au sezizat instanta, conf. art.
85 din acelasi Cod.

Art. 89. — Toate amenzile pentru delicte
sau contraventiuni pronunfate pe baza
acestei legi, atat pentru proprietatile Statu-
lui, institutiunilor prevazute la art. 1 alin.
a si b si ale particularilor, supuse regimu-
lui silvic, precum si toate condamnatiunile
la valori si despagubiri pentru delicte si
contraventiuni comise in padurile Statu-
lui se vor ancasa in folosul ministerului de
agricultura si al domeniilor; iar restituirile
si despagubirile acordate pentru delicte si
contraventiuni comise in oricari alte paduri
se vor fucasa in folosul proprietarilor re-
spectiviD,

Pentru realizarea amenzilor restituirilor
si despagubirilor cuvenite Statului, precum
si a restituirilor si despaguburilor cuvenite
institutiunilor prevazute la art. 1, alin. a, se

131 Expresiunile subliniate au fost introduse de Comitet.
deleg. Senatului.
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va aplica legea de urmarire a veniturilor
Stalului'?.

Restituirile si  despagubirile cuvenite
celorlalti proprietari se vor indeplini con-
form dreptului comun.

In caz de insolvabilitate a delicuentului
sau contravenientului, judecitoria de ocol
sau tribunalul va inlocui amenda prin in-
chisoare, socotindu-se pentru 10 lei o zi de
inchisoare.

Desb.S. DI. P. Missir : D-lor, in aliniatul al doilea
se zice : Pentru realizarea amenzilor restituirilor si
despagubirilor cuvenite Statului, precum si a restitu-
irilor si despdagubirilor cuvenite institutiilor prevazute
la art. 1, alin. a si b, se va aplica legea de urmadrire a
veniturilor Statului.

Vrea sd zica, fard judecata fara hotarire?

Se poate pune urmadrirea inainte de a avea titlul?
Asa rezultad de aci.

Sa fie bine inteles ca acest articol va dd dreptul
la legea de urmarire fara a introduce nici o inovatie;
in sistemul legiuirii de astdzi d-voastrd aveti in art.
1 pusd sub scutul legii silvice o intreaga categorie
numeroasa de paduri, intre care si paduri de ale par-
ticularilor, ale persoanelor juridice, ale mognenilor. Si
acum, dacd prin contraventie se fac acestor particu-
lari daune, ziceti prin lege cd li se da avantajul, legei
de urmarire si lor.

DI. Al. Constantinescu, ministrul domeniilor; sa-mi
dati voie sa explic.

Mai intdiu, cand se vorbeste de amenzi si
despdgubiri, trebuie ca ele sa fie constatate in modul
cum prevedea legea, adica prin procese verbale, ca
indata ce un delict sau o contraventiune sunt con-
statate se incheie de catre agentul care a constatat
contraventiunea sau delictul un proces-verbal, care
se fnainteaza judecatoriei competinte spre a procede
la judecarea cazului.

Conform dispozitiunilor art. 86, ministerul dome-
niillor va putea chiar dupa pronuntarea de hotarari
definitive sa transigd.

Sumele datorite atat, in urma hotaririlor defini-
tive cat si in urma transactiunilor incheiate constituie
un patrimoniu cert al Statului pe care si-l realizeaza
prin legea de urmariri atat pentru amenzile date de
instantele judecatoresti cat si pentru sumele rezultate
in urma transactiunilor incheiate.

Pentru realizarea amenzilor, restituirilor si
despagubirilor cuvenite Statului, precum si a restituiri-
lor si despagubirilor cuvenite institutiunilor, se va apli-
132 Aceste venituri ale Statului se administreazd de un
administrator si un consiliu de administratie instituit prin
legea Casei Padurilor din 30 Martie 1910.




Botez

ca legea de urmdrire a veniturilor Statului, pentruca
ele revin Statului, restituirile si despdgubirile insa cu-
venite celorlalti proprietari se vor indeplini conform
dreptului comun, pentruca ele se cuvin proprietarilor
particulari.

Eu nu puteam sa aplic dispozitiunile legii de
urmarire decat pentru ceeace se cuvine fiscului si
aceasta bine inteles la ceeace i se cuvine, fie pe baza
de hotariri judecatoresti fie pe bazd de transactiuni.

210. — Circ. Minist. Just. 29.381/910. - Prin art. 3
alin. f, din legea pentru infiintarea Casei padurilor,
se dau acestei Case, intre alte fonduri, si «sumele ce
se vor incasa ca despagubiri, amenzi sau sub orice
titlu, provenite din violarea dispozitiunilor Codului
silvic sau a contractelor stabilite fie prin hotariri, fie
prin tranzactiuni».

Or, dupa cum ma incunostiinteaza ministerul ag-
riculturii i domeniilor prin adresa No. 79.411/910
unele judecatorii cand aplicd amenzi pentru de-
licte si contraventii silvice intrebuinteaza tot for-
mula cerutd de Codul silvic anterior, aratand ca
aceste amenzi sunt date «in folosul Statului», desi
destinatia lor este bine stabilita prin lege.

Va rog, dar, sd luati masuri, ca pe viitor in
cartile de judecatd pronuntate asupra delictelor si
contraventiilor silvice amenzile si despagubirile cu-
venite Statului sa se dea 1n folosul si pe seama Casei
padurilor (Art. 89 Cod. silvic).

in ce priveste incasarea amenzilor, ministerul agri-
culturii i domeniilor, caruia i-am cerut informatiuni
in aceasta privintd, Imi comunica, prin adresa No.
90608/910, ca ea priveste In mod exclusiv Casa
padurilor, care ia masuri de executare prin mijloci-
rea sefilor de ocoale respectivi.

in acest scop, ca si pentru motivele indicate in

circulara 15271/910 veti trimite regulat sefilor de
ocoale silvice cari au sezizat instanta extractele de
hotariri prevazute de art. 88 din Codul silvic.
211. - Circ. Minist. Just. 15261/911 si 21866/911.
- Regulele dupa cari au a se urmari i incasa amen-
zile pronuntate in folosul Statului prin hotariri
judecatoresti si cari se administreaza de catre minis-
terul justitiei sunt concretizate 1n art. 98 din regula-
mentul legii judecatoriilor de ocol.

Ministerulagriculturiisidomeniilor (Administratia
Casei padurilor) intervine, prin adresa No. 18496, ca
sd se procedeze si in ce priveste urmarirea amenzilor
pronuntate asupra delictelor silvice, tot asemenea ca
pentru amenzile administrate de ministerul justitiei,
cu singura deosebire ca administratiile financiare sa
trimitd Casei padurilor, iar nu ministerului justitiei,
unul din exemplarele tabloului vizat de administra-
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torii financiari, si tot Casei padurilor sa comunice
apoi stiintele privitoare la incasarea amenzilor sau
constatarea insolvabilitatii condamnatilor.

Acest mod de procedare se va aplica nu numai
pentru amenzile pronuntate asupra delictelor silvice
ce au fost savarsite in padurile Statului, ci i pentru
cele savarsite in padurile particularilor sau diferite-
lor institutiuni, intru cat aceste amenzi sunt si ele
pronuntate tot in folosul Casei padurilor conform
art. 3 din legea ei constitutiva si art. 89 din Codul
silvic.

Va rog, dar, sd luati masuri ca, pentru amenzile

provenind din delictele silvice, sa se intocmeasca
tablouri lunare separate, aratdnd administratiilor fi-
nanciare provenienta lor si s vegheati ca executarea
sd se efectueze in chipul ardtat mai sus.
212. - Insolvabilitatea condamnatilor la o amenda
mai mica de 25 lei. Daca se poate preface in inchi-
soare. Deslegare ministeriald. Art. 40 din vechiul
cod silvic, abrogat in felul cum era redactat, da loc
la discutiune, daca se poate preface in inchisoare
amenda condamnatilor insolvabili cand este mai
mica de 25 de lei. D-1 Jude al c. Damienesti-Roman,
prin raportul No. 6249/98, a cerut D-lui Ministru de
Justitie a fi lamurit, daca, fata cu dispozitia art. 40 C.
silv., se poate aplica art. 28 C. pen.

D-1 Ministru al Justitiei, prin Ord. No. 12333/98
si in puterea art. 122 L. J. P."*® lamureste, cd ori-
cat de mica ar fi amenda, inchisoarea data de judele
de ocol, nu poate fi mai mica de cinci zile. Aceasta
este si parerea Consiliului de Advocati de pe langa
ministerul domeniilor care fiind consultat si-a dat
avizul sdu in acelas sens'?.

Prin actualul Cod silvic s’a modificat aceasta
dispozitie nedreapta si echivocd, reintrandu-se in
prescriptiile rationale ale dreptului penal ordinar.
213. - in folosul cui se pronunti amenzile si
despagubirile acordate Statului, conform Codului
silvic. Sub imperiul legii anterioare, ele se varsau in
folosul statului, conform art. 29 din noul Cod silvic
din 1910, amenzile si despagubirile se vor incasa in
folosul ministerului agriculturii si domeniilor.

Sumele ce se incaseazd ca despagubiri, amenzi
sau sub orice titlu, provenind din violarea Co-
dului silvic sau a contractelor si stabilite fie prin
hotariri judecatoresti, fie prin tranzactiuni, sunt alo-
cate ca fond pentru indeplinirea scopului CASEI
133 1. J. Pace din 1896. Dupa art. 122 din aceastd lege,
Ministrul Justitiei poate rezolva prin instructiuni — circu-
lare lacunele legii.

134 Cercetand dezbaterile parlamentare cu prilejul votirei
vechiului cod silvic, n’am gasit nicio discutiune asupra
acestei chestiuni.
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PADURILOR (art. 3 lit. f din aceasta din urmi lege
aplicata la 1 Aprilie 1910).

Judecdtorii, 1nsa, vor pronunta amenzile si resti-

tuirile in folosul ministerului, caci asa pretinde legea
silvicd, urméand ca acesta sa faca repartitia necesara
in folosul Casei Padurilor, prin repartitiuni ulterioa-
re care exclud amestecul autoritdtii judecatoresti.
214. - Daunele provenite dintr’un delict silvic, cari
nu sunt fixate si lichidate pe cale judecatoreasca, nu
pot fi considerate ca intrdnd in creantele enumarate
la art. 1 din legea de urmarire. Se poate, prin urmare,
face contestatiune si apel contra unei urmariri facute
pentru asemenea daune fara a se depune suma, iar
tribunalul comite un exces de putere, cand respinge
un apel ca inadmisibil pe motiv ca partea n’a de-
pus suma, pentru care este urmarita. (Cas. I, 406/94,
«Dreptul» 6/95; idem, Cas. 1, 363/96, «Dreptul»
82/96; idem Cas. S. U., «Dreptul», 21/97).
215. - Amenzile in delictele silvice putandu-se
transforma in inchisoare, conform art. 89 al. ultim
din Codul silvic, ele au un caracter penal si, prin ur-
mare, sunt individuale, neputind exista solidaritate
in privinta lor.

Desi, pentru delictele silvice imputate mai mul-

tor inculpati s’a cerut de cétre seful ocolului silvic a
se pronunta contra lor o amenda totala, de exemplu
de 3150 lei, in mod solidar, insé, neexistand solida-
ritate pentru amenda, urmeaza ca ea se va imparti
in raport cu numarul inculpatilor si intru céat prin
aceastd repartifie, amenda pentru fiecare este mai
mica de 300 lei, instanta competinte de a judeca
aceastd afacere este judecatoria de ocol, in prima
si ultima instantd, conform art. 53 al. II din legea
judecatoriilor de ocoale'¥, care va statua asupra de-
lictelor printr’o singurd hotarire, dar condamnarea,
daca va fi cazul, se va pronunta individual asupra
fiecarui inculpat. (Cas. 11, 2969/913 «Jurispr. rom.»
pag. 72).
216. - Delictele si contraventiunile silvice, chiar
cand amenda pronuntatd este data in folosul Ca-
sei Padurilor, ca echivalent al despagubirilor va-
loarei materialului lemnos, este tot o pedeapsa,
caci, conform art. 89 Codul silvic si 28 C. p.,
aceastd amendd se poate transforma in inchisoare
corectionala.

Decretul de ammnestie No. 2009/920, art. 2,
nefacand nici o distinctie intre delictele de drept
comun si cele speciale, urmeaza ca si delictele si
contraventiunile din Codul silvie pot fi amnestiate.

135 Aceasta, inainte de modificarea art. 53 L. J. Ocoale in
1921 cand s’a majorat la 1500 lei, competinta in ultima
instantd a judelui de ocol.
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(C. Bucuresti IV, 120/920 «Curier Jud.». 71/920).
217. - Dupa dispozitiunile decretului de amnistie,
publicat in «Monitorul Oficial» No. 42 din 26 Maiu
1912, sunt iertati de pedeapsa si de plata amenzilor
toti acei condamnati definitiv pentru contraventiuni
si delicte silvice savarsite cu incepere dela 10 Apri-
lie 1910, data publicarii in «Monitorul Oficialy a
noului Cod silvic si pana la 26 Maiu 1912, si ale
caror condamnatiuni n’au fost executate.

Prin urmare, trei conditiuni se cer pentru ca un
delicuent sa beneficieze de acest decret: 1) ca delic-
uentul sa fie condamnat definitiv; 2) ca delictul sa fie
savarsit Intre 10 Aprilie 1910 si 26 Maiu 1912 si 3)
ca condamnatiunea sa nu fi fost executata.

Asa fiind, cand delicuentul n’a fost condamnat in
mod definitiv, la data decretului de amnistie, numai
prin exces de putere si cu violarea acelui decret,
instanta de fond achita pe delicvent de delictul silvic
ce i se imputa. (Cas. 11, 2932 /912, «Jurispr. rom.»
pag. 27).

218. - Contraventiunile silvice avand caracterul
unor despagubiri civile, iar nu caracter penal, nu pot
beneficia de amnestie (decretul lege 2009/920).

Chiar daca s’ar admite cd au un caracter penal,
acest decret a avut in vedere numai persoanele fizice,
iar nu i cele juridice — de pilda societatile comer-
ciale in spetd societatea «Lotrul», cum reiese din ex-
punerea de motive a acelui decret, care se referea la
infractiunile, savarsite de persoanele neaflatoare sub
arme sau in afard de serviciul armatei, ale caror fapte
au fost datorite ratacirilor pricinuite de evenimentele
rasboiului, ca si al acelora iesite din randurile ostirii
de care se ocupd decretul 1547 din 9 Aprilie 1920,
deci numai ale persoanelor fizice, (Cas. II, 127/921,
«Dreptul» 15/921 si «Pandectele roméane 1/021;
Cas. II, 1150 si 1191/922).

ART. 90. - Ministrul agriculturii si al
domeniilor, fara indeplinirea formelor
cerute de art. 20 din legea din 28 Mar-
tie 1872, privitoare la administrarea do-
meniilor Statului, va putea, inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, sa faca
transactiuni asupra amenzilor, restituirilor
si despagubirilor la cari ar avea drept in
baza acestei legi'*®.

Dupa pronuntarea unei hotariri definitive

136 Acest aliniat a fost adaugit de Comitet. deleg. Senatu-
lui.
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nu va putea transige decat asupra restitu-
irilor (valoarea) si despagubirilor; iar in
privinta amenzii rezultand din o hotarire
definitivd sau ar putea transige in forma
aratatd mai sus decat daca dansa va fi mai
mica de 1.000 lei**".

Desb. — DI. P. Missir: D-le ministru, va rog sa
ne lamuriti cum se justifica acel drept pe care vi-l
rezervati de a face transactiuni asupra amenzilor, res-
tituirilor si despagubirilor la care Statul are drept chiar
dupd pronuntarea de hotariri definitive?

Ce zor mai ai sd faci transactiuni cand ai hotarirea
definitiva in buzunar?

D-l Al. Constantinescu, ministrul domeniilor: Eu as
ruga pe onor. d-I Missir sa citeascd legea actuald si
va vedea cd nu e o inovatiune. Dispozitiunea aceasta
este prevazuta si in Codul actual.

La intrebarea d-lui Missir ca de ce am prevazut
acest drept i voiu rdspunde ca el a fost addugat de
comitetul delegatilor pentruca fusese omis.

Si va rog sa nu fiti deloc surprinsi ca am dat prin
lege ministrului dreptului de a transige, chiar, dupa
pronuntarea hotaririi definitive.

D-voastra trebuie sd stiti ca procesele verbale pe
care le fac agentii silvici sunt cate odata foarte exa-
gerate.

Trebuia, prin urmare, sa se lase ministerului drep-
tul de a reveni asupra amenzilor, facand transactiuni.

D-voastra nu trebuie sa pierdeti din vedere ca un
agent silvic pentru un delict cat de mic dreseaza un
proces-verbal, prin care cere ca delicuentul sa fie
condamnat la 0 amenda foarte exagerata fata de de-
lictul comis.

Ei bine, in cazul acesta, am prevazut in lege doua
ipoteze.

Intdia ipotezd: ma gasesc, de exemplu, eu minis-
tru, In fata unui proces verbal dresat de un agent
silvic, prin care o anume persoand pentru un delict
oarecare este condamnat la 1000 lei amenda, spre
pilda. Aceasta suma eu o gasesc foarte exagerata. Ii
cer atunci delicuentului sa-mi dea 100 sau 200 lei si
am transat acest diferend in mod pasnic, fard nici o
judecata.

A doua ipoteza: pe baza unei hotariri definitive, o
anume persoana este condamnata sd plateasca pen-
tru un delict oarecare o suma oarecare:

Eu ministru, gdsesc cd acea persoand merita
clementa, deoarece suma la care a fost condamnat
este prea mare in raport cu delictul comis.

De ce in asemenea imprejurare, eu ministru sa nu am
dreptul s3-i reduc aceastd suma?!

De ce sd nu am dreptul sa reduc amenzile ce se

137 Aceste expresiuni au fost introduse de Comitet. deleg.
Senatului.

Legiuri silvice (Codul Silvic)

cuvin Statului la aceea ce merita?

Si apoi se mai poate intampla ca acel care e
condamnat la 0 sumd oarecare sd nu fie solvabil si
deci Statul urmdrindu-I sd nu aibd ce sd ia dela el.

Gésesc dar ca in cazul acesta e mult mai bine s3 ia
ceva decat sd nu ia nimic.

Daca ministrul n‘ar avea aceasta facultate, va pot
incredinta ca s'ar intampla multe condamnari exage-
rate si absurde si cu modul acesta s‘ar face multe
abuzuri.

D-l P. Missir : Regret ca sunt nevoit sa rectific in
ceva afirmarea d-lui ministru al domeniilor.

Legea veche, in adevdr, lasd ministrului aceasta fa-
cultate dar numai pentru despagubirile civile, dar nu
si pentru amenzi si restituiri.

Prin urmare, cu toatd motivarea pe care ati bine-
voit sd o dati, rdmane tot neexplicatd modificarea
d-voastra.

V. si desbaterile parlamentare de sub art. 99.

219. - Tranzactiunea asupra amenzilor intre ministe-
rul agriculturii §i domeniilor cu delicuentii la Codul
silvic. Cand e admisibild. Intre art. 44 din vechiul
Cod silvic si dispozitiunea corespunzatoare a art. 90
din actualul cod sunt deosebiri esentiale cu privire la
dreptul ministerului de a transige fie asupra amenzi-
lor, fie numai asupra despéagubirilor civile.

Sub legiuirea anterioara, tranzactiunea asupra
amenzilor nu era admisibila, dacd mijlocia o hotarire
ramasa definitiva. Sub cea actuala, ea e permisa, daca
amenda ¢ mai mica de 1000 lei, chiar daca hotarirea
care o prevede e definitiva, cu indeplinirea insa, in
acest caz a formelor cerute de art. 20 din legea dela
28 Martie 1872, relativa la administrarea domeniilor
Statului.

O chestiune delicatd, sub legea noua, ca si
sub legea veche, e aceea de a se sti dacd trebuie
considerata ca definitiva, hotarirea care, desi data in
ultima instanta, e supusa recursului.

Opiniunea noastrd e ca Statul nu poate tran-
sige asupra amenzilor pronuntate prin o aseme-
nea hotarire - afard de exceptia ardtata - intru cat
0 hotarire data in ultima instanta e definitiva, dupa
principiul dreptului comun. Deci, partile nu se pot
impaca, cu prilejul judecarii recursului, decat dupa
ce hotdrirea va fi mai intdiu casatd, pe motive de
drept, pentruca, numai in acest caz, ea inceteaza de
a fi definitiva.

fnalta Curte de Casatie, in mod constant, a dat
o interpretare contrarie felului nostru de a vedea,
dispozitiei art. 396 pr. pen., care prevede ca recur-
sul e suspensiv de executare, admitand ca partile
se pot impéca in instanta de recurs, in infractiunile
anume prevazute de art. 82 L. J. Ocoale, chiar daca
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hotérirea n ar fi casata'®®.

220. - Conform art. 44 C. silvic (art. 90 noul Cod
silvic) actiunea publicd se stinge dacd se face
tranzactiune intre inculpati si minister; cu toate
acestea, daca unul din inculpati a comis delictul in
calitate de padurar al ministerului domeniilor se face
culpabil de delictul de abuz de incredere, urmand a
fi condamnat pentru acest delict. (Jud. Bechet-Dolj,
26 Fevr. 1910; «Pagini Juridice» 61/920).

ART. 91. - Un regulament de
administratiune publica va determina
amanuntele aplicarii prezentei legi'>?.

ART. 92. - Codicele silvic din 24 Iunie
1881 cu modificarile aduse prin legea, din
4 Tunie 1892 si 22 Martie 1896, precum si
orice alte dispositiuni contrarii acestei legi,
sunt si raméan abrogate.

TARIFELE
pentru valoarea si amenzile'® arborilor taiati
in delict conform art. 60 din prezenta lege

Arborii de prima clasd ca: melezi (larice),
molifti (molizi), brazi, pini, ulmi, frasini, palti-
ni, salcami, nuci, castani, si diferitele specii
de stejar afard de cer. Arborii de a doua clasa:
cer, anini, tei, plopi, salcie, fagi, carpeni, sorbi,
artari, jugastri, ciresi, meri, peri padureti si alti
138 Desigur ca aici se face o confuziune intre suspendarea
executarii unei decisiuni de condamnare provocata de
termenul de recurs sau de recursul declarat in sensul art.
396 pr. Pen. si caracterul de a fi definitivd a deciziunii
in sine, prin imprejurarea ca a fost pronuntata in ultima
instanta.

Ceea ce a determinat Curtea noastra suprema de a da o
solutiune in sens contrar a fost, probabil, un sentiment de
echitate, in interesul armoniei sociale, spre a nu raméane
condamnati la pedepse adese severe, mai ales impricinatii
claselor de jos, nestiutori ai legilor cari in general se impaca
mai curdnd sau mai tarziu, dupd judecata infractiunii. in
acelasi larg spirit de echitate, Casatia a admis ca impacarea
partilor pune capat judecatii in recurs, chiar daca osanditul
la inchisoare nu s-a constituit prizonier conf. art. 422 pr.
penala, punand dreptul partilor de a stinge prin impacare
procesul, mai presus de rigoarea formelor.

139 Acest regulament, pana in prezent, nu s-a intocmit.

140 Amenzile si valorile au fost inzecite prin legea de
extindere a Codului silvic din 1923. V. cele aratate la acea
lege, pag. 5 cum si la art. 59 nota.
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arbori fructiferi, precum si toate celelalte specii
necuprinse in prima clasa.
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Grosimea Observatii
arborilor in Valoarea Amenda Valoarea Amenda
circumferintad
Decimetrii Arborilor de clasa I i Arborilor de clasa II i

" |Lei B. Lei B. Lei B. Lei B. 5
2 1 - 2 - 0 - 1 - o
3 2 - 4 - 1 - 2 - Z 3
4 3 - 6 - 1 - 3 § £ 8
5 4 - 8 - 2 - 4 - 5 =
6 6 - 12 - 3 - 6 - g s
7 8 - 16 - 4 - 8 - R
8 10 - 20 - 5 - 10 - o=
9 13 - 36 - 6 - 13 - 23
10 16 - 32 - 8 - 16 - g¢
11 20 - 40 - 10 - 20 - 7z o
12 24 - 48 - 12 - 24 - =2
13 28 - 56 - 14 - 28 - & 2
14 32 - 64 - 16 - 32 - 58
15 37 - 74 - 18 - 37 - P
16 42 - 84 - 21 - 42 - 2 &
17 48 - 96 - 24 - 48 - g2
18 54 - 108 - 27 - 54 - g5
19 60 - 120 - 30 - 60 - s 0
20 66 - 132 - 33 - 66 - S =
21 73 - 146 - 36 - 73 - S 3
22 80 - 160 - 40 - 80 - = B
23 88 - 176 - 44 - 38 - 78,
24 96 - 192 - 48 - 9 . -8
25 104 - 208 - 52 - 104 - 23
26 112 - 224 - 56 - 112 - 2«
27 121 - 242 - 60 - 121 - 5
28 130 - 260 - 65 § 130 - s 2
29 140 - 280 - 70 - 140 - & 2
30 150 - 300 - 75 - 150 - =
31 160 - 320 - 80 - 160 - ~
32 170 - 340 - 85 - 170 -
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