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Editorial

Politica forestiera sau politica strutului?

Introducere

Lacomia unui investitor strdin a declangat un
sir de evenimente care au trezit brusc interesul
societatii asupra unei probleme destul de mult
uitate, cea a padurilor: mai intai, Nostra Silva
si WWF au introdus in proiectul de cod silvic
un articol ce ar fi trebuit sd se regdseasca in
legislatia antitrust (pe care oricum nu o avem),
apoi articolul respectiv a fost contestat de Pre-
sedinte, pentru ca in final societatea civila sa
conteste atdt pozitia presedintelui, cat si a n-
tregii clase politice, consideratd responsabila
pentru haosul creat. Poate ca societatea civila
si media vor fi fiind ele puternice, insa s-ar pu-
tea ca interesul lor In povestea padurilor sa se
stingd asemeni unui foc de paie, urmand a fi
eventual reaprins de urmatoarele inundatii. Cu
aceeasi putere.

in psihologia comportamentald ascunderea
capului in nisip (,,efectul strutului”’) desem-
neaza situatiile n care un grup de oameni, in-
teligenti de altfel, nu recunosc adevaratele pro-
bleme cu care se confrunta si ajung in situatia
de a se bloca reciproc. Ceea ce Inseamna ca se
mulfumesc cu tratarea efectelor, iar nu a cau-
zelor, sau ca raman vesnic in faza ,,adevarului
potrivit caruia”, in timp ce lucrurile continua
sd se schimbe, dar intr-un sens rau. Din paca-
te, cam aceasta este abordarea organizatiilor
profesionale ce ar trebui sa reprezinte sectorul
forestier: Societatea “Progresul Silvic” iese
din cand in cand cu ludri formale de pozitie,

Asociatia Forestierilor din Romaénia la fel, in
timp ce gestionarul padurilor statului roman -
Romsilva - isi vede de ale lui.

In cele ce urmeaza ne propunem doar si enu-
meram situatiile de blocaj semnalate in ultimii
ani la diverse nivele de decizie, de informare i
de formare a orizontului de asteptare in ceea ce
priveste padurile. Blocaje cauzate fie de nein-
telegerea complexitatii relatiilor socio-econo-
mice, fie de ancorarea in paradigme depdsite
(,,continuitatea recoltelor”, ,,maximizarea ma-
rimii fondului de productie”, ,,statul e cel mai
bun/cel mai prost administrator”) sau, de ce sa
nu o spunem, pur si simplu din simple si mici
orgolii personale. lar singura concluzie care
vine de la sine este aceea cd fara depasirea
starilor de fapt enumerate in continuare - doar
cateva din cele existente! - nu vom putea sa
mergem mai departe.

Diferentierea bazelor de amenajare, in functie
de forma de proprietate si marimea acesteia

Singura data cand un reprezentant al unei auto-
ritdti a exprimat clar si fara echivoc necesitatea
diferentierii bazelor de amenajare in functie de
forma de proprietate a fost cu ocazia consul-
tarii publice organizate la lansarea proiectului
de dezvoltare forestiera al Bancii Mondiale, in
anul 2003. D-1 ing. Dominic Denes, pe atunci
director tehnic al RNP Romsilva, a exprimat
foarte plastic acest imperativ: ,,Statul este
etern, omul se bucura de viata pana la
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60 ani”. De atunci, nimic altceva, exceptand
cateva situatii de cenzurd sau acuze manifes-
tate in spatiul public: ,,la fiecare schimbare de
regim, se gaseste cate un tradator care vrea sa
reduca varsta exploatabilitatii”.

Prin 2008, fostul Institut al Lemnului a eva-
luat necesarul de lemn de foc din localititile
neracordate la reteaua de distributie a gazului
metan si a ajuns la concluzia ca acest necesar,
lum al recoltelor de cel putin 24 milioane m?.
Adica 6 milioane m? in plus fata de datele ofi-
ciale. Nimeni nu a luat in serios acel studiu,
bazat pe date statistice oficiale si pe ipoteze
extrem de prudente in ceea ce priveste consu-
mul. Pe de alta parte, paradoxal, in ultimi 25 de
ani presa nu a semnalat nici un protest al celor
ramasi fara lemn de foc peste iarna. Continu-
am s ne facem cd nu stim? Cautdm o solutie
sustenabild pe termen lung? Sau consideram
ca problema este deja rezolvata, din moment
ce jumatate din paduri sunt in proprietate pri-
vatd. Ce ar presupune asta? Sa-i lasam pe pro-
prietari sa-si aleagd telul de gospodarire: daca
vor lemn de foc, lemnul de foc sa fie sortimen-
tul tel, nu busteni de cherestea, care sd ajunga
pe foc. Mai putina ipocrizie cand vorbim de
gestionare durabild cred cé ne-ar prinde bine.
Nu de alta, dar modul in care intelegem gospo-
darirea multifunctionala a padurilor aminteste
tot mai des de una din legile lui Murphy: ,,Ca
s cureti un lucru, trebuie sd murdaresti un alt
lucru. Dar poti foarte bine sa le murdaresti pe
amandoua, necuratand niciunul”.

Permanenta contestare a metodologiei si rezul-
tatelor inventarului forestier national

Timp de doud decenii nu am avut nicio datad
credibild in ceea ce priveste marimea fondu-
lui de productie la nivel national. in anul 1984
am avut ultimul inventar forestier, bazat pe
insumarea datelor din amenajamentele silvice,
iar incercdrile de resuscitare a acestui tip de
inventar, dupa 1990, au fost sortite esecului.
Abia in anul 2006 a fost institutionalizat sis-
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temul de inventariere statistica si doar in 2015
am avut rezultatul primului ciclu de masura-
tori. Faptul cd apar diferente intre volumele
rezultate prin insumarea datelor din amenaja-
mente si cele furnizate de IFN, desi alarmant,
nu este surprinzator, astfel de diferente apar si
in alte tari, inclusiv in cele cu politici forestiere
foarte bine articulate, precum Franta sau Fin-
landa. Acceptarea de catre societatea civila
si de catre mediul academic a rezultatelor IFN
a fost si rdimane o mare (dar nu neaparat funda-
mentatd) problema: in conditiile in care toata
lumea vorbeste de taieri ilegale si de ,,defrigari
abuzive”, a spune ca avem mai multd padure
si mai mult lemn decét ne asteptam poate fi
interpretat ca o legitimare tacitd a actualelor
practici. Atata doar, ca IFN spune si cat s-a
tdaiat ilegal, ceea ce inseamna ca marasmul
din silvicultura nu poate fi incurajat de IFN,
ci eventual de mentinerea actualului sistem de
gestionare a padurilor.

Autismul institutional in ceea ce priveste
interventiile silviculturale permise in siturile
Natura 2000

De la bun inceput, datoritd incadrarii neadec-
vate a ariilor speciale de conservare,
respectiv a ariilor de protectie speciala
avifaunistica In categoria ariilor protejate,
s-a blocat dialogul inter-institutional ce ar fi
trebuit sd se finalizeze cu o listd a lucra-
rilor permise si a celor interzise in
padure, particularizatd pentru fiecare sit in
parte; fireste, periodizate, in functie de efec-
tul respectivelor lucrari asupra stérii favora-
bile de conservare - un concept cheie in
filozofia retelei. Siturile au fost declarate fara
consultare publica, iar “Directia de conserva-
re a biodiversitatii” din cadrul ministerului de
resort asteaptd ca solutiile tehnice sa fie date
de planurile de management. A caror aprobare
se amana pana in ultima clipa, ca nu cumva
sd avem timp pentru corectii si pentru atat de
necesarul feed-back.



Dragoi

Neclaritatile de natura juridica in ceea ce
priveste drumurile forestiere

In baza legilor proprietitii s-au retrocedat doar
terenurile forestiere, nu insa si drumurile fo-
restiere construite pe aceste terenuri. Corect
din punct de vedere contabil, pentru ca respec-
tivele drumuri au fost construite dupa nationa-
lizare. Dar ce facem acum? Nici proprietarii
particulari nu pot intretine drumurile, pentru
ca ar insemna sa faca cheltuieli pe un mijloc
fix ce nu le apartine, nici Romsilva nu le mai
intretine, pentru ca respectivele drumuri deser-
vesc acum paduri private.

Nu poti Inlocui vanzarea pe picior cu vanza-
rea din platforme primare sau din depozite fara
aaveaoretea de transport functionald.
Si nu poti stopa taierile ilegale daca nu separi
exploatarea si colectarea lemnului de transpor-
tul propriu-zis, pentru speciile §i sortimentele
cautate pe piata. Din pacate, acest rationament
ori nu a fost dus niciodata pana la capat, fara
patima, la rece, ori a fost politizat, poate toc-
mai pentru ca nu a fost dus pana la capat.

Prelungirea in mod repetat a unor situatii de
provizorat institutional la nivel central si in
teritoriu

Doua studii recente, unul bazat pe date din 44
tari in curs de dezvoltare (Masino 2015), altul
pe date referitoare la 85 tari dezvoltate si in
curs de dezvoltare (Dort, et al. 2014), au de-
monstrat statistic un fapt intuit de fiecare din-
tre noi: instabilitatea institutionald nu inseam-
na doar indicatori macro-economici instabili,
dar si investitii diminuate in sectoare inova-
tive. Cu consecintele asteptate. Din pécate,
silvicultura nu prea s-a bucurat de stabilitate
institutionala: de la al Doilea Razboi Mondial
cele mai lungi perioade de stabilitate au fost
de zece (1990-2000, sub Ministerul Mediului),
respectiv noud ani (2001-2009) sub Ministerul
Agriculturii.

Politica forestiera sau politica struului?

Cadru legislativ actualizat doar in functie de
interesele electorale

Legile retroceddrii au fost pur si simplu initi-
ative electorale. Un mare proprietar privat a
spus odata ca cel mai mare rau pentru padurea
privata I-au facut chiar legile retrocedarii: daca
fiecare proprietar si-ar fi castigat n instanta
dreptul de proprietate situatia ar fi fost cu totul
alta. Dar faptul este consumat, iar a invoca in
continuare acest mare rau inseamnd pastrarea
capului in nisip.

Silvicultori nu prea apar in structurile de
conducere ale partidelor politice si, chiar daca
ar fi, ne indoim ca disciplina de partid nu ar
inabusi constiinta profesionald. Care constiinta
profesionald se bazeaza si ea pe niste paradig-
me, adicd pe ceva ce tocmai se schimba, dar
la un nivel mult mai profund. Asa ca e usor
de inabusit. Datorita multitudinii de informatii
venite din toate directiile, unele mai credibile,
altele mai putin, altele scoase din context, lu-
crurile sunt atdt de amestecate incat am ajuns
in situatia 1n care orice afirmatie are un graunte
de adevar. Motiv pentru care mesajele ce vin
de la politicienii silvici sunt disonante in esen-
ta, dar consonante in forma, gratie limbajului
de lemn.

Revenind la subiect, una din cauzele pentru
care avem taieri ilegale este si lipsa unei legi
clare de finantare a partidelor, care sa exclu-
da finantarile dubioase, venite de la firme sau
chiar de la persoane private. De asemenea,
pentru a putea discuta liber noi reglementari
(sau de-reglementdri, de ce nu?), in afara unor
proiecte sau unor asa-zise dezbateri publice,
avem nevoie si de o lege a lobby-ului, pentru a
delimita dezbaterile publice, de care avem ata-
ta nevoie anterior unor propuneri legislative,
de situatiile ce pot fi usor catalogate ca trafic
de influenta.

A transforma brusc strutul intr-un vultur sau
— mai bine — intr-o pasdre Phoenix, ar fi de
dorit, insa nu si posibil in realitate. De aceea,
dacad marea perdanta al celor 25 de ani de de-
mocratie mai mult sau mai putin originala — gi
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ne referim aici la padurea romaneasca — ar fi
pozitionata deasupra micilor orgolii de orice
fel, iar starea ei realda de sanatate ar fi corect
analizata, s-ar putea prescrie i medicatia adec-
vata subrezeniilor, cunoscute de altfel de toata
lumea, dar trecute sub ticere sau negate, ade-
sea 1n nuante usor infantile. Asadar, sa nu ne
mai Tmbétam cu apa rece: o politica forestierd
responsabila si sustenabila nu se poate construi
decat pe premise adevarate si pe aspiratii rea-
liste, acceptate de toata lumea.
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