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Politică forestieră sau politica struţului?

M. Drăgoi

Introducere

Lăcomia unui investitor străin a declanşat un 
şir de evenimente care au trezit brusc interesul 
societăţii asupra unei probleme destul de mult 
uitate, cea a pădurilor: mai întâi, Nostra Silva 
şi WWF au introdus în proiectul de cod silvic 
un articol ce ar fi trebuit să se regăsească în 
legislaţia antitrust (pe care oricum nu o avem), 
apoi articolul respectiv a fost  contestat de Pre-
şedinte, pentru ca în final societatea civilă să 
conteste atât poziţia preşedintelui, cât şi a în-
tregii clase politice, considerată responsabilă 
pentru haosul creat. Poate că societatea civilă 
şi media vor fi fiind ele puternice, însă s-ar pu-
tea ca interesul lor în povestea pădurilor să se 
stingă asemeni unui foc de paie, urmând a fi 
eventual reaprins de următoarele inundaţii. Cu 
aceeaşi putere. 
 	 În psihologia comportamentală ascunderea 
capului în nisip („efectul struţului”) desem-
nează situaţiile în care un grup de oameni, in-
teligenţi de altfel, nu recunosc adevăratele pro-
bleme cu care se confruntă şi ajung în situaţia 
de a se bloca reciproc. Ceea ce înseamnă că se 
mulţumesc cu tratarea efectelor, iar nu a cau-
zelor, sau că rămân veşnic în faza „adevărului 
potrivit căruia”, în timp ce lucrurile continuă 
să se schimbe, dar într-un sens rău. Din păca-
te, cam aceasta este  abordarea organizaţiilor 
profesionale ce ar trebui să reprezinte sectorul 
forestier: Societatea “Progresul Silvic” iese 
din când în când cu luări formale de poziţie, 

Asociaţia Forestierilor din România la fel, în 
timp ce gestionarul pădurilor statului român - 
Romsilva - îşi vede de ale lui. 
	 În cele ce urmează ne propunem doar să enu-
merăm situaţiile de blocaj semnalate în ultimii 
ani la diverse nivele de decizie, de informare şi 
de formare a orizontului de aşteptare în ceea ce 
priveşte pădurile. Blocaje cauzate fie de neîn-
ţelegerea complexităţii relaţiilor socio-econo-
mice, fie de ancorarea în paradigme depăşite 
(„continuitatea recoltelor”, „maximizarea mă-
rimii fondului de producţie”, „statul e cel mai 
bun/cel mai prost administrator”) sau, de ce să 
nu o spunem, pur şi simplu din simple şi mici 
orgolii personale. Iar singura concluzie care 
vine de la sine este  aceea că fără depăşirea 
stărilor de fapt enumerate în continuare - doar 
câteva din cele existente! - nu vom putea să 
mergem mai departe. 

Diferenţierea bazelor de amenajare, în funcţie 
de forma de proprietate şi mărimea acesteia

Singura dată când un reprezentant al unei auto-
rităţi a exprimat clar şi fără echivoc necesitatea 
diferenţierii bazelor de amenajare în funcţie de 
forma de proprietate a fost cu ocazia consul-
tării publice organizate la lansarea proiectului 
de dezvoltare forestieră al Băncii Mondiale, în 
anul 2003. D-l ing. Dominic Deneş, pe atunci 
director tehnic al RNP Romsilva, a exprimat 
foarte plastic acest imperativ: „Statul  es te 
e tern,  omul  se  bucură de viaţă  până la 
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60 ani”. De atunci, nimic altceva, exceptând 
câteva situaţii de cenzură sau acuze manifes-
tate în spaţiul public: „la fiecare schimbare de 
regim, se găseşte câte un trădător care vrea să 
reducă vârsta exploatabilităţii”. 
	 Prin 2008, fostul Institut al Lemnului a eva-
luat necesarul de lemn de foc din localităţile 
neracordate la reţeaua de distribuţie a gazului 
metan şi a ajuns la concluzia că acest necesar, 
adăugat posibilităţi totale, conduce la un vo-
lum al recoltelor de cel puţin 24 milioane m3. 
Adică 6 milioane m3 în plus faţă de datele ofi-
ciale. Nimeni nu a luat în serios acel studiu, 
bazat pe date statistice oficiale şi pe ipoteze 
extrem de prudente în ceea ce priveşte consu-
mul. Pe de altă parte, paradoxal, în ultimi 25 de 
ani presa nu a semnalat nici un protest al celor 
rămaşi fără lemn de foc peste iarnă. Continu-
ăm să ne facem că nu ştim? Căutăm o soluţie 
sustenabilă pe termen lung? Sau considerăm 
că problema este deja rezolvată, din moment 
ce jumătate din păduri sunt în proprietate pri-
vată. Ce ar presupune asta? Să-i lăsăm pe pro-
prietari să-și aleagă țelul de gospodărire: dacă 
vor lemn de foc, lemnul de foc să fie sortimen-
tul țel, nu bușteni de cherestea, care să ajungă 
pe foc. Mai puţină ipocrizie când vorbim de 
gestionare durabilă cred că ne-ar prinde bine. 
Nu de alta, dar modul în care înţelegem gospo-
dărirea multifuncţională a pădurilor aminteşte 
tot mai des de una din legile lui Murphy: „Ca 
să cureţi un lucru, trebuie să murdăreşti un alt 
lucru. Dar poţi foarte bine să le murdăreşti pe 
amândouă, necurăţând niciunul”. 

Permanenta contestare a metodologiei si rezul-
tatelor inventarului forestier national

Timp de două decenii nu am avut nicio dată 
credibilă în ceea ce priveşte mărimea fondu-
lui de producţie la nivel naţional. În anul 1984 
am avut ultimul inventar forestier, bazat pe 
însumarea datelor din amenajamentele silvice, 
iar încercările de resuscitare a acestui tip de 
inventar, după 1990, au fost sortite eşecului. 
Abia în anul 2006 a fost instituţionalizat sis-

temul de inventariere statistică şi doar în 2015 
am avut rezultatul primului ciclu de măsură-
tori. Faptul că apar diferenţe între volumele 
rezultate prin însumarea datelor din amenaja-
mente şi cele furnizate de IFN, deşi alarmant, 
nu este surprinzător, astfel de diferenţe apar şi 
în alte ţări, inclusiv în cele cu politici forestiere 
foarte bine articulate, precum Franţa sau  Fin-
landa. Acceptarea de către societatea civilă 
şi de către mediul academic a rezultatelor IFN 
a fost şi rămâne o mare (dar nu neapărat funda-
mentată) problemă: în condiţiile în care toată 
lumea vorbeşte de tăieri ilegale şi de „defrişări 
abuzive”, a spune că avem mai multă pădure 
şi mai mult lemn decât ne aşteptam poate fi 
interpretat ca o legitimare tacită a actualelor 
practici. Atâta doar, că IFN spune şi cât  s-a 
tă ia t  i legal , ceea ce înseamnă că marasmul 
din silvicultură nu poate fi încurajat de IFN, 
ci eventual de menţinerea actualului sistem de 
gestionare a pădurilor. 

Autismul instituţional în ceea ce priveşte 
intervenţiile silviculturale permise în siturile 
Natura 2000

De la bun început, datorită încadrării neadec-
vate a ar i i lor  speciale  de conservare , 
respectiv a ar i i lor  de protecţ ie  specială 
avifaunis t ică  în categoria ariilor protejate, 
s-a blocat dialogul inter-instituţional ce ar fi 
trebuit să se finalizeze cu o l is tă  a lucră-
r i lor  permise ş i  a  celor  interzise  în 
pădure, particularizată pentru fiecare sit în 
parte; fireşte, periodizate, în funcţie de efec-
tul respectivelor lucrări asupra stării favora -
bile  de conservare  - un concept cheie în 
filozofia reţelei. Siturile au fost declarate fără 
consultare publică, iar “Direcţia de conserva-
re a biodiversităţii” din cadrul ministerului de 
resort aşteaptă ca soluţiile tehnice să fie date 
de planurile de management. A căror aprobare 
se amână până în ultima clipă, ca nu cumva 
să avem timp pentru corecţii şi pentru atât de 
necesarul feed-back.
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Neclarităţile de natură juridică în ceea ce 
priveşte drumurile forestiere

În baza legilor proprietăţii s-au retrocedat doar 
terenurile forestiere, nu însă şi drumurile fo-
restiere construite pe aceste terenuri. Corect 
din punct de vedere contabil, pentru că respec-
tivele drumuri au fost construite după naţiona-
lizare. Dar ce facem acum? Nici proprietarii 
particulari nu pot întreţine drumurile, pentru 
că ar însemna să facă cheltuieli pe un mijloc 
fix ce nu le aparţine, nici Romsilva nu le mai 
întreţine, pentru că respectivele drumuri deser-
vesc acum păduri private. 
	 Nu poţi înlocui vânzarea pe picior cu vânza-
rea din platforme primare sau din depozite  fără 
a avea o reţea  de t ransport  funcţ ională . 
Şi nu poţi stopa tăierile ilegale dacă nu separi 
exploatarea şi colectarea lemnului de transpor-
tul propriu-zis, pentru speciile şi sortimentele 
căutate pe piaţă. Din păcate, acest raţionament 
ori nu a fost dus niciodată până la capăt, fără 
patimă, la rece, ori a fost politizat, poate toc-
mai pentru că nu a fost dus până la capăt. 

Prelungirea în mod repetat a unor situaţii de 
provizorat instituţional la nivel central şi în 
teritoriu 

Două studii recente, unul bazat pe date din 44 
ţări în curs de dezvoltare (Masino 2015), altul 
pe date referitoare la 85 ţări dezvoltate şi în 
curs de dezvoltare (Dort, et al. 2014), au de-
monstrat statistic un fapt intuit de fiecare din-
tre noi: instabilitatea instituţională nu înseam-
nă doar indicatori macro-economici instabili, 
dar şi investiţii diminuate în sectoare inova-
tive. Cu consecinţele aşteptate. Din păcate, 
silvicultura nu prea s-a bucurat de stabilitate 
instituţională: de la al Doilea Război Mondial 
cele mai lungi perioade de stabilitate au fost 
de zece (1990-2000, sub Ministerul Mediului), 
respectiv nouă ani (2001-2009) sub Ministerul 
Agriculturii. 

Cadru legislativ actualizat doar în funcţie de 
interesele electorale
 
Legile retrocedării au fost pur şi simplu iniţi-
ative electorale. Un mare proprietar privat a 
spus odată că cel mai mare rău pentru pădurea 
privată l-au făcut chiar legile retrocedării: dacă 
fiecare proprietar şi-ar fi câştigat în instanţă 
dreptul de proprietate situaţia ar fi fost cu totul 
alta. Dar faptul este consumat, iar a invoca în 
continuare acest mare rău înseamnă păstrarea 
capului în nisip. 
	 Silvicultori nu prea apar în structurile de 
conducere ale partidelor politice şi, chiar dacă 
ar fi, ne îndoim că disciplina de partid nu ar 
înăbuşi conştiinţa profesională. Care conştiinţă 
profesională se bazează şi ea pe nişte paradig-
me, adică pe ceva ce tocmai se schimbă, dar 
la un nivel mult mai profund. Aşa că e uşor 
de înăbuşit. Datorită multitudinii de informaţii 
venite din toate direcţiile, unele mai credibile, 
altele mai puţin, altele scoase din context, lu-
crurile sunt atât de amestecate încât am ajuns 
în situaţia în care orice afirmaţie are un grăunte 
de adevăr. Motiv pentru care mesajele ce vin 
de la politicienii silvici sunt disonante în esen-
ţă, dar consonante în formă, graţie limbajului 
de lemn. 
	 Revenind la subiect, una din cauzele pentru 
care avem tăieri ilegale este şi lipsa unei legi 
clare de finanţare a partidelor, care să exclu-
dă finanţările dubioase, venite de la firme sau 
chiar de la persoane private. De asemenea, 
pentru a putea discuta liber noi reglementări 
(sau de-reglementări, de ce nu?), în afara unor 
proiecte sau unor aşa-zise dezbateri publice, 
avem nevoie şi de o lege a lobby-ului, pentru a 
delimita dezbaterile publice, de care avem atâ-
ta nevoie anterior unor propuneri legislative, 
de situaţiile ce pot fi uşor catalogate ca trafic 
de influenţă. 
	 A transforma brusc struţul într-un vultur sau 
– mai bine – într-o pasăre Phoenix, ar fi de 
dorit, însă nu şi posibil în realitate. De aceea, 
dacă marea perdantă al celor 25 de ani de de-
mocraţie mai mult sau mai puţin originală – şi 
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ne referim aici la pădurea românească – ar fi 
poziţionată deasupra micilor orgolii de orice 
fel, iar starea ei reală de sănătate ar fi corect 
analizată, s-ar putea prescrie şi medicaţia adec-
vată şubrezeniilor, cunoscute de altfel de toată 
lumea, dar trecute sub tăcere sau negate, ade-
sea în nuanţe uşor infantile. Așadar, să nu ne 
mai îmbătăm cu apă rece: o politică forestieră 
responsabilă și sustenabilă nu se poate construi 
decât pe premise adevărate și pe aspirații rea-
liste, acceptate de toata lumea.
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