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Mosnenii gi razesil. Origina si caracterele juridice ale
proprietatii lor

Adnotat si comentat de
Sehastian Radovici

Sebastian Radovici a fost un avocat cunoscut in epocd, cu o carierd ce s-a desfasurat de-a lungul primelor patru
decenii ale secolului al XX-lea. Membru al parlamentului Romaniei, a fost un lider politic local cu o intensa
activitate politica, constituind - la nivelul fostului judet Romanati si al municipiului Caracal, resedinta de judet
- organizatii ale unor partide si formatiuni politice. A fost activ si in domeniul publicistic, unde chiar a infiintat si
condus publicatii - organele de presa ale partidelor politice din care a facut parte.

Cea mai cunoscuta lucrare a sa este ,, Mosnenii si razegii. Origina §i caracterele juridice ale proprietatii lor. Stu-
diu din vechiul drept romanesc”, care a ramas pana in prezent una dintre lucrarile de referinta dedicate proprietatii
in indiviziune sau codevalmasie. Aceasta a fost si premiatd de catre Universitatea din Bucuresti cu premiul Hillel
pe anul 1908.

Cu toate ca reputati istorici, juristi, sociologi, scriitori (N. Balcescu, N. lorga, I. N. Angelescu, H. Sthal, C.C.
Giurdscu §.a.) au adus, de-a lungul timpului, o serie de clarificari/contributii la proprietatea in codevalmasie,
numeroase aspecte privind originea, dinamica si evolutia lor, rolul jucat de acestea in societatea romaneasca,
reglementdrile juridice privind proprietatea in indiviziune etc. au rdmas inca neclare.

Obstile de mosneni si rizesi sunt structuri arhaice, a caror origine este foarte putin cunoscuta pana in prezent. Din
cele mai vechi timpuri si pana la inceputul sec. al XIX-lea, mosnenii - in Tara Romaneasca si razesii - in Moldova
au constituit o categorie sociald si juridica bine definita, formata din tarani liberi, independenti, proprietari/stapani
deplini peste terenurile si drepturile lor. Dupa reforma agrara din anul 1864, proprietatea individuald castiga din
ce in ce mai mult teren in fata proprietatii in indiviziune. Aceasta din urma este lasata in afara reglementarilor
legislative, context in care se intetesc conflictele la nivelul coproprietarilor si multe proprietati se dezintegreaza.
Concomitent, are loc si procesul de improprietdrire a clacasilor/taranilor legati de mosie si eliberarea acestora si
contopirea lor cu mosnenii si razesii intr-o singura clasa sociala - taranimea - determinand astfel declinul accentuat
al obstilor.

in lipsa unui cadru juridic adecvat, proprietatile mosnenesti/rizesesti - fie ele paduri, pasuni, fanete, terenuri
arabile - au ajuns la sfarsitul sec. al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea la o stare de degradare fara precedent. Spre
exemplu, referindu-se la modul de exploatare a padurilor mosnenilor si razesilor in expunerea de motive la Codul
Silvic din 1910, Anton Carp - ministru al agriculturii $i domeniilor, mentioneaza: , taierile nu s-au facut niciodata
in proportiune cu drepturile ce fiecare mosnean sau razeg avea in devalmagsie. De multe ori cei mai influenti,
posedand parti mai mari in devalmasie §i abuzand de situatiunea lor, au tras din paduri foloase mult mai mari
decat partea ce trebuia sa le revind, incalcdand astfel peste drepturile celorlalfi; alte ori s-a intdmplat contrariul.
Cei mai numerogi, desi cu parti mai mici in devalmasie, au impus vointa lor celor cu parti mai mari, taind din
padure mai multe lemne decat li s ar fi cuvenit.” Pe de alta parte, prevederile legislative privind atragerea capitalu-
lui strain promulgate in ultimii ani ai sec. al XIX-lea au facut ca numeroase paduri in indiviziune sa fie vandute in
bloc, la preturi mult sub cele corecte, catre societati comerciale de exploatare si prelucrare a lemnului, care le-au
taiat fara nicio opreliste: ,,Societati mari de exploatare, compuse aproape in unanimitate de straini, asigurandu-si
sprijinul mosnenilor sau razesilor fruntasi, au cumpdrat mai toate padurile mosnenilor sau razesilor cu prefuri
" Lucrarea reproduce (pirti din) originalul: Radovici, Sebastian 1909. Mosnenii si rizesii. Origina si caracterul proprietitii
lor. Studiu din vechiul drept roménesc. Tipografia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti, 139 p.
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foarte mici sau aproape de nimic in comparatiune cu valoarea lor. Mosnenii sau razesii fruntasi au incasat cea
mai mare parte din pret, dand celorlalti devalmagi sume cu totul neinsemnate. Prin asemenea mijloace societatile
strdine au putut pune mdna pe intinsele si frumoasele pdduri mosnenesti, realizind astfel beneficii colosale in
paguba nenorocitilor mosneni sau razesi cari au fost victima ignorantei lor, caci nici unul din ei, fie fruntas fie
printre cei din urmd, n-a cunoscut valoarea padurilor ce a vandut.” (ibid).
Aceasti stare de fapt a generat dezbateri ample asupra proprietatii mosnenesti si razesesti inca din primii ani ai sec
XX, iar in primele decenii ale sec. XX fiind publicate si cele mai relevante lucrari pe acestd tema. Codul Silvic din
1910 a fost prima lege scrisd de pe teritoriul tarii noastre care contine referiri la proprietatea in indiviziune. Prin
aceasta lege, ,, padurile stapanite de mosneni sau rdzesi in devalmasgie intra sub regimul silvic” pentru prima data
si se introduc o serie de ,,dispozitiuni cu totul noui, cari n’au existat pana acum in Codul silvic. Ele au de scop sa
pund capat starii de anarhie in care se gasesc astazi cetele noastre de mosneni sau de razegi proprietari de paduri,
impiedicandu-i de a distruge putinele paduri cari au mai ramas incd in stapanirea lor.” (ibid).
Una dintre lucrarile importante pe acest subiect este prezentata in continuare, motivatia venind din faptul ca, dupa
o pauza de peste 60 de ani, tema proprietatii in indiviziune a devenit din nou actuala, urmare a legilor curente ale
fondului funciar prin care s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor al obstilor de mosneni si de

razesi.

lovu-Adrian Birig

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura “Marin Dracea*

L’etude de [’etat des terres doit donc preceder celle de
letat des personnes. Pour comprendre les institutions
politiques il faut connaitre les diverses conditions sociales
et leurs rapports. Pour comprendre les diverses conditions
sociales il faut connaitre la nature et les relations des
proprietes. (Guizot, “Essais sur 1’hist. de France”, p.
75).

Mosnenii si razesii, in intelesul actual al cu-
vintelor, reprezintd proprietatea taraneasca
mica sau mijlocie, o proprietate individuala, pe
langa care sd adauga insa in regiunea muntoasa
proprietatea in devalmasie asupra muntilor si

DCuvintele acestea nu sunt absolut proprii fiecarei din cele
doua provincii, caci amandoua erau de o potriva intrebuin-
tate atat in Muntenia cat si in Moldova. Astfel gasim in
doc. moldovene: «mosean si razag» (lorga- «Studii si
Documentey, vol. V, 262); «mosenii din Sendresti» (Vezi
A. Urechia- «Miron Costiny, I sub 1669) «mosinasii razesi
Vréanceni» sau simplu «mosinasi» (Anaforaua Obstestei
Adunari din 1817. «Magazinul Istoricy, II, 250); Intr’un
acelas document numindu-se cdnd mosnean cand razeas
(1741 «Uricaruly, XXI, 269), etc.

in doc. muntene: mosneni ce isi zic razesi. (Iorga-Ibidem,
vol. VII, pag. 56, 58).

in ce priveste etimologia, Hasdeu deriva cuvéntul rizes
dela redire (intoarcerea averilor in neam), haereditas, etc.,
citand in sprijin urmatorul fragment:

«Itaque non alios ad intestatorum haereditatem vocabant,
quam qui ejusdem essent gentis et familii». Et hine est quod
hujus modi haereditates redire dicerentur». (Terent. Andr.
XI. 5, 4.). De asemeni un alt fragment din Heinecius: « ...
Ejusmorte ad me redierunt bona» (Vezi «Arhiva Istorica»,
IIT: «Studiul actului de fundatie al lui Dusan din 1848).
Tot astfel si Melchisedec, facand observatiunea ca razesi
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plaiurilor, iar in regiunea sesului mai rare ori
aceeas indiviziune asupra izlazurilor.

Aceasta codevalmasie e singura urma care
mai aminteste intelesul disparut al acestor doud
cuvinte, aplicate in trecut unor alcatuiri satesti
cu caractere juridice si sociale, disparute si ele
aproape cu totul").

Studierea acestor caractere ale codeval-
masiilor mosnene si razese, dela originele lor
pand in epoca de desagregare, care mai dureaza
si in zilele noastre, formeaza obiectul lucrarii
de fata.

nu se numeau numai micii proprietari, ci si cei mari, cari
erau bastinasi, cu mosii din stramosi («Cronica Husilor»,
p- 71). Astfel in sec. XVIII in Bohotin se numeau razesi
si proprietarii a 1000 falci (Rossetti «Analele Acad.»,
XXVIII: Cronica Bohotinului). Altii derivd cuvantul
razes dela «razorag» (Gadeiu- «Contrib. la ist. socialad a
taranimii»); conf. in acest sens lorga- «Studii si Doc.»,
VII, pag. -58 : «si sa razoreste pre dispre namiez cu Vasile
Meca, iar pe din crivat sd razoreste cu Costandin Meca ...
»; «Col. lui Traian», 1870 doc, din 1570: «insa sa se stie sa
tind feciorii lui Vlasan Stan si Vlad razoare trei din aceasta
mosie....»; Codul Ipsilante (Pentru Protimisis 1) prevede ca
vanzatorul sa instiinteze mai intaiu rudele «ce vor fi partasi
la acea mosie cu dansul sau razorasi ...» ;

Pentru «mosnean» se admite generalmente derivatia dela
mosi (Disescu - Dreptul 1898, pag. 368) sau dela mosie, adica
proprietar de mosie, om de bastina. (Melchisedec, loc.
cit.) Hasdeu admite aceeas etimologie (Glosse Romane, in
«Columna lui Traian», 1877): Mostean (indigene originaire
du pays) ... Este peste putintd a-1 separa de mos «bunic»
de unde mosie, proprietate (literalmente «avitiumy) si de
mogsneag «batrany.
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Incercarea nu e insd usoara. Asupra regimului
nostru fonciar din trecut s’a scris putin si s-au
facut mai mult conjecturi, unele mai contrazica-
toare decat altele. Cauza trebuie vazuta in lipsa
de izvoare directe, mai ales din epoca de forma-
tiune a poporului roménesc, cand, dupa potoli-
rea migratiunilor barbare, se inchiagd primele
inceputuri de vieatd publica si statornica.

Totus, fiindca ne-ar fi imposibil sa cercetdm
origina mognenilor si razesilor, fara o caracteri-
zare in trasuri’ generale a inceputurilor proprie-
tatii fonciare la poporul roman, vom Incerca
in paginile urmatoare sa studiem aceste in-
ceputuri in trei momente succesive: in epoca
dominatiunii romane, in perioada mai lunga
a incursiunilor barbare si in fine in epoca
inchegérii definitive a vietii de Stat, prin asa
zisele descalecari.

Despre caracterul proprietatii fonciare la Geti
sila Daci, inainte de ciocnirea lor cu poporul ro-
man, marturii serioase ne lipsesc. Pana elegiaca
a lui Ovidiu, sau pana muiata adesea in miragii
a lui Herodot, ne descriu mai mult persoana si
caracterul lor. Insi odati cu cucerirea romani,
a carei fata distrugdtoare avea un revers de te-
meinicd reconstruire, istoriografii imperiului
cunosc mai bine si ne vorbesc mai des despre
valea Dundrei, in care nastea un popor nou, dar
vanjos din primele sale ceasuri.

Se cunosc din istorie conditiunile in cari
s’a ficut supunerea Daciei. Ingaduitori cu cei
cari se plecau primindu-le prietenia, romanii
erau de obiceiu neindurati cu acei cari formau
o piedica politicei lor de latinizare si astfel

2 Glasson - «Histoire du droit et des institutions de la
France», tome I, pag. 448 suiv.

3 Al. Xenopol - «Ist. romanilor», tom. L.

9 P. Negulescu - «Histoire du droit et des institutions de la
Roumaniey, I, pag. 206—208

» Cuq - «Institution juridiques des Romainsy»; tom. II
«Droit du Bas-Empire», p.790 suiv.

® Moduri de dobandire dupa dreptul pretorian si dr. gin-
tilor, actiune care nu diferd de reivindicatio decat prin

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

trebuie sa se fi purtat si In Dacia, unde cerbicia
poporului dac 1i costase multe desfasurari de
forte si insemnate pierderi.

Ca in toate provinciile cucerite prin arme,

solul deveni proprietatea eminentd a Statu-
lui roman, ager provincialis, nesusceptibil de
stapanire dupd dreptul Quiritar §i pastrat in
principiu ca ager publicus?), aga cum deve-
nise in alte vremuri indepartate solul pe care il
castiga in Italia extensiunea rasboinica a lati-
nilor.
Proprietatea Daca n’a fost respectatd. Pe de o
parte majoritatea populatiunii dace pierise in
luptele sdngeroase ce precedaserd cucerirea $i
solul raiméasese inocupat pe mari intinderi®). Cei
ramasi au devenit coloni liberi*) pe acest ager
provincialis, alaturi de colonii din Galia, Tra-
cia, etc., bucurandu-se de posesia pamantului
in schimbul unui vectigal (ager privatus vec-
tigalis). Numarul lor se mari simtitor, cand
imparatul Comod, batand pe Dacii dela mar-
ginea provinciei, stramuta 12.000 de familii
inauntrul Daciei.

La inceput conditia lor juridica e destul
de favorabila, lipsitda de caracterul servil al
colonatului, asa cum se formeaza sub Con-
stantin si succesorii lui in Imperiul-de-Jos®).
Conditia juridica a pamantului lorf), prea
putin deosebitd de a fundurilor cu jus italicum,
nu era nici o detinere precara, pentruca involva
dreptul de mostenire, dar nici o proprietate
plina, pentruca in privinta solului provincial
legile romane erau categorice : In solo provin-
ciali dominium populi romani est vel Caesaris,
nos autem possessionem tantum et usufructum
habere videmur (Gaius, Com. II, § 7).

Cat pentru marile intinderi de paméant necul-
tivate sau parasite, daca ludm In seama sistemul

formula, servituti create prin pacte si stipulatii, dar ca
drepturi de creantd; devenea religios prin inhumatiune, i se
aplicau interdictele pretorului etc. (Vezi Gaius, «Com. II»,
§ 7). Cetatenia acordatda de Caracala intregului imperiu,
chiar daca ar fi profitat, contrar parerii lui Mommsen, i
locuitorilor din afara de municipii, ea era independenta de
conditia pamantului, care ramanea provincial, daca o lege
speciald nu-i acorda jus italicum.
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de colonizatie pe care 1l intrebuintasera roma-
nii 1n Italia §i pe care ni-1 descrie un istoriograf
grec din sec. II-lea dupa Chr.”), putem admite
ca si In Dacia ele au fost abandonate unor cul-
tivatori opulenti, céci altfel nu ne-am putea
explica origina unei aristrocratii terine, care
apare in scurtd vreme, gasind in institufiunea
colonatului cel mai prielnic mijloc spre a creea
latifundiile®).

in fine mai erau pamanturile cu o legislatiune
speciald: Agri limitanei, dati colonilor de vete-
rani 1n regiunile inocupate sau parasite, cari
se gaseau pe langa fruntarii (de aci limitanei).
Aceste pamanturi, foarte numeroase in Dacia’),
erau concedate colectiv, ereditare (in lipsa de
succesori revenind corpului din care facuse
parte mostenitul), imprescriptibile de un paga-
nus si inalienabile catre persoane de o conditie
diferita'”).

Posesorii acestor pamanturi erau grupati ca
corp de paza in jurul unui castellum si descen-
dentii lor erau supusi la aceeas obligatiune.

Au fost pareri, cari au considerat pe razesi
si mosneni descendentii acestor veterani si
au vazut origina proprietatii lor in aceasta
asignatiune de pamanturi. D-I Xenopol
crede numai intr’o «amintire» a asignatiei de
pamanturi ce se dadeau veteranilor, pastrata
in expresiunea de «batran» (veteranus)
caracteristica organizarilor razesesti. D-1 Toci-
lescu insd, intro conferinta recenta''), a presu-
pus ca dela acesti legionari improprietariti pe
solul Daciei, printr’o continuitate din generatie
in generatie, poseda azi mosnenii i razesii mi-
cile lor proprietati.

Aceastd parere ni se pare inadmisibila.

? Appianus (Bell. Civ., 1, 7)

® Intr’adevar, aceastd aristocratime, uzind de impresurari
nedrepte (pervasio, invasio), micii proprietari trebuie sa fi
recurs ca si in celelalte provincii la patrocinia vicorum, o
urma a vechei clientele romane. Salvianus, in scrierea sa
«De gubernatione Dei» (V. 8) ne aratd cum acest patronat
ii tari si mai repede in conditiunea servila. De altfel latifun-
diile devenisera de mult in Imperiul roman o stare obignuita
de lucruri. Astfel Dio Cassius (LXI, 29) ne spune ca Tracia
si Chersonzia formasera o imensa latifundie apartinand lui
Agrippa. Pe vremea lui Neron, Africa romana apartinea nu-
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Lasand de o parte faptul, ca prin atatea secole,
o neincetata diviziune ar fi redus loturile ve-
teranilor la parti mai putin decat microscopice,
insas fazele de indiviziune si primele alcatuiri
ale mosnenilor si rizesilor nu puteau nici-
cum sa-si aiba obarsia In niste loturi de cate-
va jugere, delimitate pe teren si In posesiune
individuala'?).

in epoca colonizirii nu gisim nici urme de
regim fonciar pro indiviso. Trecusera multe
veacuri dela faza proprietatii colective a clanu-
lui, cel mai redus element al diviziunii terito-
riale, care prezidase alcatuirii statului latin. Se
stersese de mult, pana si amintirea acelui egali-
tar heredium de doud jugere (bina jugera) si
bucurarea in comun de ager si pascua publica.
Romanii imperiului nu mai cunosteau si nici nu
puteau introduce in organizatia coloniala alta
forma a proprietatii decat cea individuala').

in rezumat, in regimul fonciar din Dacia pe
timpul dominatiunii romane, nu credem a gasi
nici o sorginte sau urma despre clasa sociala de
mai tirziu a mognenilor si razesilor.

Dar epoca de liniste, in care siguranta vietii §i
a proprietatii favoriza o stare infloritoare, fu
de scurtd durata. Vechii dugmani ai provinciei,
Sarmatii si Dacii liberi, cari nelinisteau adesea
regiunile dela fruntarii, puteau fi reprimati mai
usor. Sub Caracala se vesti nsa coborirea Go-
tilor din regiunile baltice catre imperiul roman.
Pe timpul lui Galus (251-254) si Valerianus
(254-260), dupa ce ajunsera pe apa in Pelopo-

mai la 6 proprietari, cari furd ucisi din ordinul acestuia.

9 Xenopol - Op. Cit.

0P, Negulescu - Op. cit.; A. Esmein - «Cours d’histoire du
droit francais», pag. 29, ed. 1907.

') Tara romaneasca si in special sistemul ei de aparare in
epoca romanay, conferinta tinuta la Ateneul din Bucuresti
in seara de 17 Decemvrie 1907.

12 Glasson preferd a numi paménturile acestea agri de
cumates, dupd linia decumand a agrimensorilor. Prin
urmare nici o urma de indiviziune.

13 Vezi si Esmein - Op, cit., pag. 25.
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nez, se intoarserd, pustiind totul in calea lor,
prin Moesia si Dacia'®).

Atunci imperiul roman, asemeni unui urias,
care avand bratele prea scurte nu-si mai
poate apara extremitatile corpului, se vazu in
imposibilitate de a mai asigura linistea provin-
ciei. Cei mai multi istoriografi romani aratd ca
aceste incursiuni silird pe Romani sa inceapa
retragerea puterilor militare din Dacia Inca de
pe timpul lui Gallienus (260-268). Parasirea
Daciei fu fapt implinit insa sub Aurelian, care
trebui sa sacrifice aceastd provincie pentru
a se margini in apdrarea restului imperiului
dela S. Dunarii, care parea a fi tinta hotarita a
navalitorilor.

Odata cu retragerea legiunilor si a
functionarilor, s’a retras peste Dundre §i o
parte a populatiunii, parte determinatd nu de
nationalitate, ci de starea materiald, caci in
asemenea momente nu mai vorbea sangele,
ci conservarea individuald. De obarsie daca
sau romana, cetatenii bogati cari trdiau din
munca colonilor sau din spoliatiuni nu pu-
teau ramane pe niste locuri, unde nu mai era o
fortd organizata care sa asigure inviolabilitatea
drepturilor si executarea obligatiunilor. Ei au
trecut Dunarea, 1dsand in urma-le populatiunea
siracd si in deosebi colonistii. In persistenta
acestora din urma pe pamantul ce-1 cultivau,
cetim servilismul in care trebuie sd fi cazut,
nedeosebind intre emigranti si navalitori,
stiind poate, cd urmand pe unii sau asteptdnd
pe ceilalti, conditia lor nu va deveni mai buna.
Ei au preferat sa se retraga la munti, catre care
o licérire de nadejde le lumina calea.

Vieata Romanilor in munti n’o putem
cunoaste din izvoare scrise. E cert insa ca firul

' Vezi Xenopol - Op. cit.

'S Valerian Ursianu - «Lotta per Diritto alla terra attra-
verso i principali sistem politici», Roma. 1878. pag. 37.

19 Dr. G. Maior - «Politica agrara la Romani», pag. 9-10.
1 intr’adevar, pménturile defrisate nu cu putind oste-
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continuitatii de asezdminte si traditii romane
n-a putut rezista ca in Galia si Spania, in urma
parasirii lor de Romani. in Dacia el a fost rupt
si societatea aceasta, pe care nesiguranta vietii
o0 alunga in codrii $i munti, a fost intoarsa la o
etapa inferioara a organizatiunii sociale.

Aceastd faza nu putea fi insd aceea a comu-
nismului absolut, etatea edenicd a omenirii,
- cand omul culegea fructele spontanee ale
pamantului, fard sid poata aprecia valoarea
solului sau pretul muncii'). Acesti fugari in
codrii batrani si muntii raposi, duceau cu ei
amintirea unor agezari casnice si indeletniciri
agricole desvoltate, pe cari le parasisera in
campiile Daciei. Or, e incontestat ca pe langa
vieata de pastori, Romanii in munti si coline au
facut si agricultura. Se gasesc In muntii nostrii
la altitudini de 1400-1600 de metri urme de
agriculturd veche, pe unde azi pasc turmele sau
erbivorele salbatice. Formatiunea pamantului
dela poalele celor mai inalte piscuri «arata in
mod neindoios c@ pamantul aici in vechime a
fost cultivat §i ca aratura. Sunt adica azi prin
paduri pe coasta muntelui foarte multe livezi
plane, cu razoare inalte, ce se formeaza numai
dupa indelungata cultivare....» etc.'S).

Era dar firesc ca cei ce se stiau dintr’un
acelas sange, dintr’o aceeas trupina, sa stea pe
un loc si sa se adune pentru a-si facilita aceasta
exploatatiune ingrata, in grupuri familiale. Pe
langa Tmpotrivirea terenului la o presupusa
nestatornicie a Romanilor pe acelas loc'’),
insug firea lor cu totul refractara apucaturilor
de bejenie, ne face s credem 1n aceasta stabili-
tate.

Nu putem afirma insé in ce faza a proprietatii
colective trdiau aceste alcatuiri; e probabil ca

neald legau mai usor de ele pe muncitor, decat campiile
intinse pe cari le ocupau de pildd Germanii si despre cari
ne vorbeste Tacit (Arva per annos mutant et superest ager
Germania XXVI).
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ele imbracau forma derivata si mai redusa a co-
munismului de familie'®).

Astfel retrasi din calea navilitorilor, Roma-
nii n’au putut veni in atingere cu popoarele
germanice $i mongole, cari au incurs in Da-
cia. Nici invaziunea Avarilor nu avu asupra lor
alta urmare, decat poate aceea ca 1i opri de a
se cobori din infundaturile muntilor, ba chiar
ii Impinse catre treptele superioare ale amfitea-
trului carpatic'®). Pe la jumaitatea veacului al
Vl-lea aparura Slavii. O ramurd a acestora,
Sclavinii, locuiau cu mult Tnainte de invaziunea
Auvarilor pe langa laturile nordice ale muntilor
Carpati, de unde se revarsara pe campia Tran-
silvaniei, a celorlalte tari transcarpatice si a
Romaniei de azi. Mai ales de aci ei incurserd
apoi in partile nordice ale Imperiului de jos,
parte stabilindu-se in ele, parte intorcandu-se
in cdmpia romaneasca §i transferdnd cu ei o
parte Insemnata a populatiunii romanizate din
imperiu.

Ei traiau organizati in pleme (grupuri cari se
credeau coboritoare dintr’un stramos comun)

% Sumner Maine (studiind comunitatea de sat in
Occident). Kovalewsky (studiind obiceile juridice ale
Osetilor), Laveleye (studiind Allmendul elvetian, Marka si
Folklandele Anglo-Saxonilor, comunitatile slave, etc,) s.a.
au ajuns in formularea etapelor prin cari au trebuit sa treaca
organizarile sociale primitive, cam la aceleasi concluziuni.
Dupa dansii, indata ce societatile primitive grupate in
clanuri au parasit starea nomada sau starea semi-agricola
(cand pamantul era cultivat pentru o singura recolta si apoi
parasit), indata ce au devenit statornice pe brazdele cari
le nutreau, caracterele comunismului au imbricat o forma
mai precisa, intrdnd in sfera dreptului, prin regularea
rapoartelor intre caminuri §i clan, care era adevératul
proprietar, pe cand caminurile ce-1 compuneau se bucurau
numai temporar. in adevir, pimantul de munca (marke.
allmend, common fields) care putea fi transferat dintr’un
punct intr’altul al campului, se diviza in trei cdmpuri mari
pe cari se practica un fel de asolament rudimentar. Fiecare
sef de camin obtinea cate un lot in catestrele cAmpuri, care
era schimbat in fiecare an cu ocaziunea unei noui impartiri
a campurilor, ce se fiacea pentru a asigura egalitatea intre
caminuri. Nimeni n’avea insda asupra acestor loturi un
drept permanent si ereditar. Chiar folosinta lor era supusa
unor regulamentari agricole (flurzwang), uniforme pentru
intregul clan. Restul pamantului necultivat (padure, apa,
pasune) era la dispozitia tuturor membrilor comunitatii,
fard a fi obiectul unei regulamentari speciale. Cu timpul
insd, familia revendica mai intdiu ca proprietate stabild si
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conduse de sefi ereditari, dar lipsite de coezi-
une intre dinsele?®). Mai blanzi decat ceilalti
navalitori, datorind poate aceastd calitate
imprejurarii ca ei insisi erau niste fugari, cari
cautau mantuire de hoardele avare, Sclavinii
deveneau lesne statornici, deddndu-se agricul-
turii, care nu le era necunoscuta.

Elementul slav din cetatea Carpatilor, mul-
tumita tendintei sale de a primi usor influentele
straine, fusese absorbit chiar dela asezarea lui
de catre elementele continuitatii daco-romane.
Slavii din campiile Munteniei si Moldovei,
gasindu-le inca nelocuite, putura sa-si pastreze
nationalitatea si obiceiurile lor, pana céand
aceste obiceiuri furd incredintitoare pentru
Romanii din munti, cari incepura sa se coboare
in mijlocul lor?!). Astfel si aci elementul slav
fu absorbit de cel roménesc, intérit prin acea
admigratiune,- cum o numeste d-1 Onciul??)
a elementelor romanizate din peninsuld §i pe
care o provocasera insasi Slavii.

Acestea sunt faptele istorice. Chestiunea Insa
e de a se sti daca comunismul pe care il gasim

transmisibild, terenul pe care era construitd casa (caminul)
si mica atenantd de pamant (terre salique), iar comunitatii
ii ramanea dominiul eminent; ludnd inapoi pamantul in
caz de parasire sau de lipsa succesorilor (Ch. Letourneau-
«Evolution de la propriete», pag. 476). Proprietatea
familiala se desavarsi din momentul in care lua sfarsit
sistemul loturilor periodice si fiecare familie se vazu
confirmata in lotul sau. Astfel din ocupatiunea primitiva a
clanului se desvoltara simultan:

Proprietatea indiviza tuturor locuitorilor asupra
locurilor nearabile, padurilor, etc. (comunitatea de sat)
si proprietatea indivizd numai intre membrii familiei,
asupra locuintei si terenului arabil, insa privata fata de sat
(comunitatea de familie) Vezi M. Kowalewsky - «Coutume
contemporaine et loi ancienney, pag. 68). La aceste doua
feluri de comunism distincte ne vom raporta in paginele
ce urmeaza.

19 Vezi Al. Xenopol - Op. cit.

20 Schafarik - «Sclavische Alterthumer»; Drag. Novakovici
- «La Zadrougay.

2D Se stie cu cata convingere ne afirma cronicarii Urechia,
Costinii, istoriograful Cantemir s.a. ca campiile tarii roma-
nesti si Moldovei erau pustii la descalecare. Azi e stabilit nu
numai cd erau populate, dar ca in ele existau un considerabil
element romanesc. (Vezi temeinicele argumente aduse de
d-1 Xenopol in Istoria sa si Teoria lui Roesler).

22 D. Onciul - «Roménii din Dacia Traiana pana la
intemeiarea. Principatelor», Buc. 1902.
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si In agezarile roménesti din epoca coboririi,
este in Intregul sdu rezultatul conviefuirii cu
Slavii, sau a suferit numai usoare influentari.

Asupra comunismului Romanilor in munti,
lipsiti de izvoare, n’au putut face decat conjec-
turi. Dupa coborirea lor in regiuni mai apropi-
ate campiei pe vaile apelor si dealurilor bogate
in paduri, gisim urme mai sigure despre comu-
nitatea de sat, care a format baza agezarii lor in
aceasta perioada.

Astfel in documentele vechi privitoare la
proprietatea fonciard, - desi ulterioare epo-
cei de care vorbim, absolut lipsitd de dovezi
scrise, - vedem pamantul arabil Impartit in
jireabii egale®) (corespunzitoare cu numarul
caminurilor (caselor) sau locurilor desti-
nate ca atare 1n vatra sau sezutul satului), iar
fanetele, pasunele, padurea sunt stapanite pro-
indiviso, insa dreptul de folosintd asupra lor e
corespunzitor fiecarei jireabii?*). Aceasta nu
poate fi decat urmele unei comunitati de sat,
cu loturi egale in cele trei campuri (v.nota
3, pag. 9), dar ale caror schimburi periodice
poate n’au existat de loc in alcatuirile noastre
satesti sau de vor fi existat incetasera de mult,
ramanand caminurile satului confirmate in lotu-
rile arabile divizate pe teren (jireabii, in Mun-
tenia delnite), iar celelalte campuri de pasune
si codrii cu o batrana vegetatie urmand si de
aci Tnainte a fi stapaniti pro-indiviso, cand nici
posibilitatea pentru acei codrii, nici necesitatea

%) Hasdeu (in studiul cartii de fundatie a bisericii din
Priszren,. «Arhiva Ist», III, pag. 85 urm.) identifica
Jireabie cu sors, soarte, uzufruct. intelesul acesta l-ar fi
putut avea cuvantul jireabie cel mult in faza schimbarilor
periodice prin tragere la sorti, care nu credem sa fi existat
vreodati la noi. In epoca aceasta insi, nu mai putem avea
insemnarea primitivd a cuvantului sors, ci se aplica la
un pamant posedat ereditar: «Le mot sors s’appliquait a
toute terre possedee hereditairement. L’idee du tirage au
sort n’y etait pas contenue» (F. de Coulanges—«Rev. de
deux mondes» 15 Mai, 1872) «Le mot sors a designe & un
moment donne, la propriete hereditaire.... on n’a recours
au tirage au sort que pour sortir de I’indivision» (E de
Laveleye - «De la Propriete et de ses formes primitivesy,
1901, pag. 90, nota 1).

2 Confp. aceasta numeroasele doc. din R.Rossetti —
Pamantul, sétenii i stapanii in Moldova, pag. 89 urm.

29 Daca comunismul ar fi existat sub forma familiala,

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

pentru acele cAmpuri nu o cereau intraltfel®).

Aci trebuie sa adaugam, ca din acesti comu-
nisti sau din coborftorii lor, - pe cari 1i putem
considera Intr’adevar mici proprietari alodiali,
- ni se pare imposibil sd-si aibe obarsia patura
de mai tarziu a mosnenilor §i razesilor, cum
au crezut d-nii Xenopol, A. Philippide®) s. a.
Dupa cum vom vedea in cursul acestei lucrari,
mosnenii §i razesii nu sunt primii ocupanti ai
mosiilor lor; mica proprietate ce o vedem la
cei din zilele noastre nu e o mica proprietate
ab initio, ci rezultatul unor neincetate divizi-
uni; pe ei 1i vedem in documente ca o clasa
suprapusa si exploatatoare tocmai a urmasilor
acestor comunisti ai primelor agezari satesti.

Altfel nu ne-am putea «explica nici faptul ca
in cele mai vechi documente ale proprietatii
razesesti, cand se opereaza partagii numai pe
parti de batrani sau parti de sat, exprimandu-
se cuprinderea in jireabii, fiecarui copartas 1i
revine un numar de mai multe jireabii, in loc
sa-i revind o parte sau parti dintr’aceeas jirea-
bie, cum ar fi trebuit sa fie mersul normal al
succesiunilor daca mosnenii si razesii ar fi
mostenitorii primilor comunisti ai asezarilor
satesti’’).

Numai prin formatiunea lor ulterioara desca-
lecarii si datorita unor imprejurari sociale de
«care ne vom ocupa mai departe, ne putem
explica de asemeni lipsa denumirilor de razes
sau mosnean, sau macar amintirea de o mica

am gasi jireabiile mult mai mari si neegale in cuprinsul
aceluias sat.

2 «Incercarea asupra starii sociale a poporului roméanesc
in trecut» (col. Saraga lasi 1896).

2D Jata cateva exemple: 1670 (Moldova). Descendentilor
lui Mateias Starce, care stipanisera in indiviziune «cine
unde au putut» li se hotdrnicesc si impart mai multe sate
pe batrani si pe acestia in jireabii. Unul dintre ei, Solomon
Logof. cel Mare ia 11 jireabii «jumatate sat Calinestii fara
doua geranii» (M. Costin - «Opere complete», ed. Urechia,
vol. I pag. 698);

1746 Ion Nic. Vv. (Mavrocordat). Dintr-o hotirnicie a
razesofagilor Miron Costin si Andrian Paharnicul se vede
cum acestia cumpdrasera dela razesi tot satul Siliseul de
sus, insd «mai raman numai trei girebii a unui rizas a
Diaconului» «Ibid. pag.715»

Pentru Muntenia constatam acelasi lucru:

1604 «Si iar a cumpdrat Patru Armasul mosie in
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proprietate tdraneasca, in documentele relative
la proprictatea fonciard din secolul XIV-lea si
XV-lea.

Dacé ne intoarcem acum la Slavii cu cari
venira in atingere Romanii coboritori catre ges,
vedem ca alcatuirile lor prezintau mai mult ca-
racterele comunismului de familie (zadruga)
si prea putin pe ale comunismului de sat. Unii
autori cred chiar ca laramura Jugo-Slava comu-
nismul de sat a fost necunoscut®). Prin urmare
proprietatea indiviza la Romanii convietuitori
cu Slavii nu se datoreste acestora din urma. In
comunismul ambelor popoare gasim cel mult
identitatea unora din formele lor exterioare,
cum era de pilda indiviziunea de fapt asupra
pamantului nearabil, care si la Slavi putea fi
obiectul posesiunii mai multor zadrugi. De alt-
fel popoarele n’au nevoie la inceputurile lor,
de legislatori prudenti sau de contagiuni de
ale celorlalte popoare convietuitoare ori in-
vecinate, pentru a-si croi o forméa de vieata, ce
convine cea mai bine Imprejurarilor in cari sunt
ursite sa se desvolte*). Evolutiunea regimului
fonciar, care nu e decat fata cea mai intinsa
si mai insemnatd a evolutiunii unui popor, e
mai curand supusa conditiilor solului si cli-
mei, tehnicei agricole, densitdtii populatiunii,
religiei, institutiilor sociale, sau mai bine zis
lipsei de asemenea institutii, decat influentei

Farcasesti de la Stanciu 6 delnife cu 7500 asprii gata.... etc.»
(«Gorjul istoric si pitoresc» de Al. Stefulescu. Targu-Jiului
1904, pag. 210);

1638. Niste mosneni din Vladesti (Muscel) isi vand
ocinile si vecinii lor, fiecare ocind avand #ei delnite si doi
vecini pe ea. (I. Bogdan - «Despre cnejii Roméani», extras
din «Analele Acad. Roméane», pag. 28);

1624. Alex.-Voda (Cuconul). Se intaresc lui Draghici
Poselnicul schimburile mai multor parti de mosie cu
frate-sau Dragomir «si iardsi partea lui Dragomir cinci
delnite» (Tocilescu-«Revista pentru Istorie, Archeologie si
Filologie», 1884) Atat delnitele cat si jireabiile erau unitati
de suprafata absolut variabile in marime dela un sat la
altul.

* Novakovici-«Selo» (satul) pag. 16; Drag. Novakovici-
«La Zadrougay, pag. 21.

2 «Dans de circonstances semblables, les institutions
sont nees et on vecu partout d’une maniere semblabley.
(Dareste- «Nouvelles Etudes», 11, 856).
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popoarelor convietuitoare.

Daca asupra inceputurilor regimului nos-
tru fonciar Slavii n’au avut o influenta
determinatoare, sa vedem cat de mult datoreaza
influentei lor netagaduite organizarea politica
si administrativd a Romanilor pana la inteme-
ierea principatelor, pe care organizare, din
lipsd de izvoare directe, n’o cunoastem insa
decét hipotetic.

Desi, dupa parerea foarte judicioasd a d-lui
Onciul®®), cneziatele si voievodatele la Romani
sunt faramaturi din I-iul si [I-lea imperiu bul-
garesc, ne aflam totus in fata unei unice in-
fluente slavone, pentruca Bulgarii n’au venit in
atingere directd cu poporul roman, decat dupa
ce se slavizasera cu desavarsire®'). Astfel, farda
mai distinge Intre Slavi si Bulgari, putem presu-
pune si la Romani o organizatie identica cu a
celor doua popoare convietuitoare cu dansii.

Ei trebuie sa fi trait, ca si acele popoare,
in clanuri puternice, cari aveau in fruntea lor
cite un cneaz*’), judecétor sitesc ales proba-
bil pe vieatd dintre fruntagii sau batranii
satului**). Uneori autoritatea lor se intindea
chiar peste teritorii mai intinse, cum ne apar
in diplomele regelui maghiar Bela IV (1247)
cnejii loan si Farcas. Peste mai multi cneji era
un voievod, care judeca litigiile dintre dansii
si 1i conducea in intreprinderi rasboinice. In

3 D. Onciul- «Romanii din Dacia Traiana pana la
intemeiarea Principatelor»; Radu Negru si orig. Tarii-
romanesti, in «Convorbiri Literare», XXIV -XXVIL.

3D «Prin urmare, cand e vorba de Bulgari ca popor istoric, nu
avem a face cu oardele finice, cari se asezara intre Sclavinii
peninsulei Balcanului, ci cu insus poporul Sclavinilor care
desnationalizase pe navalitori, al caror sange péstraf mai
ales in familiile nobile, se pierdu in curdnd in masa po-
porului slav. De aceea inrdurirea acestui element asupra
Romanilor nu este decat reinnoirea inrauririi slave, desi cu
un caracter cu totul deosebit» (Xenopol-Op. cit.).

32 Cnejii din Tara-roméneasca si Moldova nu sunt o ins-
titutie adusa din Ungaria de descalecatorii tarilor, cum au
sustinut unii istorici; ei sunt in regiunile din ostul si sudul
Carpatilor tot asa de vechi cum sunt si cei din launtrul lor.
(Vezi pentru aceasta I. Bogdan-Op. cit., pag. 21 si nota).
3 1. Bogdan- «Cultura vechie romand», conferinta;
«Despre cnejii romani, pag. 30».
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timpul imigratiunii Cumanilor si Pecenegilor,
mai in urma sub dominatiunea Tatarilor si in
fine sub suprematia Ungurilor, cari alungé pe
Tatari in sec. XIV, asezarile romanesti deve-
nind tributare acestor popoare, nu puturd si
se Injghebeze intr’o vieata de Stat, in schimb
instituiunea cnejilor nu putu de cat sa castige
sub aceste dominatiuni. Ei devenira si agentii
fiscali direct raspunzatori, castignd in schimb
scutiri si foloase, iar fata de satele lor aceasta
insarcinare nu putu decat sa le mareasca con-
siderabil autoritatea®*).

Asupra originei cneziatelor, d-1 Ioan Bog-
dan, in savanta sa monografie «Despre Cne-
jii Romani», crede cé ne aflam numai in fata
unor cuvinte slave suprapuse celor roméanesti,
pe cand institutiunea in sine nu e de origina
slava; cda Romanii chiar inainte de venirea lor
in atingere cu Slavii (in cursul sec. V-VI) si-
au avut judecii lor de sat si ducii necesari in
pregatirile si ciocnirile rasboinice. Cuvantul
cneaz, pe care il aflam la Romani in preziua
fondarii celor doud principate si care la Slavi

3 «Constituerunt canesios. id est balivos, qui justitiam
cerent* Rogerius-*Carmen uiiserabile . cap. 85.

3 Astfel in Serbia, pe 1anga proprietatile nobiliare (bastina),
cari erau supuse regimului feodal si se confereau dupa uzul
tarii numai nobililor, - intre acestia fiind si multi Romani
serbizati -, fiindcd numai nobilii, regele si bisericile puteau
avea o plind proprietate (Novakovici,- Op. cit., pag. 45)
mai gadsim si posesiunile taranilor Romani, cari traiau in
sate sau cotune, puse sub ascultarea unui cneaz (in cotune
premikiur) functionar sdtesc ales de sat, care strangea
darile, facea politia satului si judeca procesele mai putin
insemnate adici avea judecia satului. Intre el si sat nu erau
numai legdturile dintre un administrator si administratii
sdi, ci si legaturi intinse de sange, pentruca grupurile de
Romani cari apar in doc. localnice din sec. XIV si XV
sunt mai toate numite dupa cnejii i premikiurii lor. (Vezi
numeroase ex. in I Bogdan - Op. cit,, pagina 3).

Romanii plugari stapaneau pamantul arabil pe jireabii
(parti ereditare si egale), cnejii i premikiurii avand un
numadr mai mare de jireabii, ca compensatie a serviciilor
administrative, iar izlazurile §i restul pamantului
nearabil il foloseau in indiviziune. Ei implineau munci si
angarii numeroase in profitul manastirilor si bisericilor,
proprietarilor nobili si fiscului, reprezentati prin cneji. Totus
ei nu trebuiesc socotifi ca simpli comunisti uzufructuari.
Nici la Sarbii si Romanii cari posedau nobiliar nu gasim
o proprietate perfectd, care cel putin printr’o redeventa
neinsemnatd adaugata la obligatia serviciului militar sd nu

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

isi pierduse semnificatia primitiva (dominus,
princeps, regulus), precum si cuvantul vojevo-
da, s’au suprapus acestor cuvinte de origina
latind, mentinandu-se mai mult in limba can-
celariei, decat In aceea a poporului.
Cercetarea institutiunii cneziatelor, care au for-
mat o baza insemnata atat la Intemeiarea vietei
de Stat prin discutatele «descalecatori», cat si
la prefacerea regimului fonciar, ce se produse
odata cu aceastd intemeiare, arunca un crampei
de lumina asupra multor fapte cari se pierd in
intunecimile acelor timpuri. Trebuie sa distin-
gem insa caracterele cneziatelor in cele doua
faze deosebite ale lor:

Ca alcatuiri spontanee Tnainte de intemeiarea
tarilor si ca institutii cu totul deosebite de cele
dintaiu si posterioare descalecarii.

Acestea din urma nu sunt decat niste creatiuni
administrative, agsa cum le gasim si la romanii
din tarile Tmprejmuitoare, unde cnejii §i cne-
ziatele n’au imbracat decat aceastd din urma
forma*?).

Pe cand cele dintdiu, ca federatiuni libere,

ne aminteasca urmele unui dominiu eminent al suveranitatii
(conf. § 43, Zaconikul lui Dusan). Tributari erau toti, in
virtutea aceluias principiu cu singura deosebire a unei
gradatii intre proprietatea taraneasca si cea nobiliara (Vezi
Nadejde, «Din vechiul drept roman», pag, 90). Pentru date
mai intinse, vezi Cartea de donatie a lui Dusan in «Arhiva
Ist.», pag. 82-137, cel mai pretios document privitor la
poporul romanesc, din Serbia.

in Ungaria, in prediile castrelor regale, pe proprietitile
clerului, nobililor si comunelor ordsenesti cnejii erau
administratorii satelor in numele proprietarilor (Bogdan
- Op. cit, pag. 4), strangand censul pamantului, dijmele
si darile, Intre cari cea mai Insemnatd era quinquagesima
«de singulis quinquaginta ovibus una ovis cum agne lo
et una myora (sic) » (N. Densusianu-«Monum., p. Ist,
Fagarasului») si judecdtori ai satelor.

Regii  Ungariei, Voievozii §i  Vice-voievozii
Transilvaniei comitii §i castelanii castrelor regale incepura
sd-si intrebuinteze cnejii §i ca colonizatori, pe cari
Hunfaly, Rethi, Bunytai, in sovinismul lor, vor sa ne faca
sd-1 privim ca samsari de slugi si lucratori ai proprietarilor
unguri (Vezi Maior - Op. cit., pag. 33). Ei capatara «jus
kenesiatus» confirmarea in cneziatele existente sau
dreptul de a intemeia altele, acordatd «nostro perdurante
beneplacito», sau chiar viager si cu facultatea transmiterii
pe cale succesorald. Pe langd o portiune de pamant
(mansio), mai mare decat a celorlal{i sdteni si pe cari o
cultivau prin munca acestora, cnejii mai cépatau scutirea
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recunoscand o dominatiune pro forma, aveau
un caracter politic mult mai pronuntat, pe care
il pastreaza astfel pana in preziua intemeierii
Moldovei si Munteniei, cand conditiunile in
cari se facusera aceste Intemeieri si pe cari le
vom cerceta in capitolul urmator, le schimba
cu totul aspectele lor.

Intemeierea Statului moldovean si evolutia
proprietatii fonciare

Intemeiarea Statului moldovean, - asa cum
se cunoaste din faptele istorice stabilite pana
azi, - nefiind rezultatul unei miscari nationale
a poporului romanesc si pe langa aceasta fi-
ind o imigratiune cu totul dugmanoasa regi-
lor maghiari, e foarte probabil sa fi avut doua
consecinte deosebite intre ele, asupra cnezia-
telor romanesti : O parte din cnejii autochtoni,
cari ajutasera pe Bogdan in respingerea regelui
unguresc §i de care voivodul maramuresian,

de censul pamantului si quinquagesima, dreptul de a tine
moara §i un venit dela judecdtile mai neinsemnate. (I.
Bogdan - Ibid., pag. 6). Pe proprietatile nobililor, clerului,
comunelor orasenesti, situatia cnezilor era mai inferioara.
Astfel ei nu aveau cneziatul ereditar, nici scutirea de onus
terrestralis. In cursul sec. XIV si XV se produce o scindare
in institutia cnezilor: O parte din ei, trecand la catolicism,
sunt nobilizati, adica printr’o «nova donatio» primesc
cneziatele lor «perpetuo et irrevocabiliter», inghitindu-se in
noblimea maghiara. Romanii rdman cu «kenezii comunes»
functionari satesti salariati, de aceeas conditiune juridica
cu ceilalti, «iobagionalesy», pe cari ii administrau si sunt
identici cu villicii (birdii) unguresti si sasesti. Numirea
de cneaz, chinez, dispare cu totul si sub aceastd a doua
exceptiune in cursul veacului al XVII-lea.

(Pentru «Valachorum communitas» dintre Drava si
Sava, conf. Statutul lui Ferdinand al II-lea, in « Columna
lui Traian », 1871).

In Galitia (districtele Sanok, Bjelcz, Sambor, Przemysl)
sub influenta dreptului polon, institutia cnezilor a luat o
desvoltare deosebitd. Ei sunt colonizatorii, carora li se
concede de rege sau de magnati, infiintarea de sate pe
domeniile lor «in cruda radice jure valachico locandi», cari
sate capatau «libertatem tot annorumy, adica scutiri de cari
se bucurau chiar fatd de cnejii lor (Vezi «Arhiva Isty. I,
pag. 117, Privilegiul dat de Sigism. August). Pentru aceste
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urmat de prea putini credinciosi din voivodatul
lui, avea nevoe si in viitor, acestia fiind sin-
gurul element de rezistentd contra eventualelor
expeditiuni maghiare, au fost confirmati in cne-
ziaturile lor, transformandu-li-se dominiul lor
politic in proprietate privata, bine inteles sub
forma in care aceasta putea exista in conceptia
acelor vremuri. Ceilalti cneji, cari luptasera
alaturi de Saaz, voivodul anterior credincios
ungurilor si de regele Ludovic, care ii venise
acestuia in ajutor, parte au pierit in lupte, parte
au fugit peste munti cu ramasitele infrante ale
ungurilor, sau au fost alungati din posesiunile
lor de catre Bogdan.

Cneziatele acestora, mult mai numeroase ca
cele dintdiu, impreund cu hotarele targurilor,
cari aveau o organizatie municipald dupa tipul
german si anterioara descalecarii, impreund cu
branistile si in general locurile pustii, cari erau
foarte numeroase in acea epoca, au devenit
sate si locuri domnesti.

colonizari, cnejii erau rasplatitii cu dotatia chinezatului,
care pare a fi fost divizibil (Vezi «Columna lui Traiany, II,
Sigism. August 1555), alienabil cu consimtimantul regelui
sau magnatilor, ereditar (Vezi «Arhiva Ist.», IV, pag. 107,
111) sau cel putin pe viata (Stadnicki - Materialuri pentru
ist. coloniilor Roméane in Galitia, «Arhiva Ist.», IV).
Aceasta dotatie consta in cateva lanuri (a circa 40 hectare),
autoritatea jurisdictionald (Tadeu Czacki, crede ca aceasta
apartinea batranilor satului), dreptul de moara, de carciuma,
de folosinta libera in apele si padurile chinezatului. Mai lua
ca provizion pentru osteneala lui 1/8 din amenzi (cari nu
reveneau comunitatii» cum crede Czacki), 1/8-1/6 din dari
(censuri pecuniare, zeciuiala din animale, bellicalia, care
constd mai ales din caseos valachicos, cunita sau darea de
jderi, etc. (Vezi Stadnicki, loc. cit.) si din dijmele ce dadeau
satenii pentru folosinta lor in paduri, pasune, etc.

Claca (labores) pare a fi existat numai pe proprietatile
particularilor, pe cele regesti existand numai rareori cateva
zile de munca in favoarea cnejilor, pe lanurile acestora.
Acesti colonisti (cari nu erau totdeauna valachi desi
privilegiile se dedeau jure valachico), ajung impreuna cu
restul taranimii polone adscrisi ai glebei in sec. XVl-lea.
Aceste date, rezumate pe cat ne-a fost posibil din studiile
citate, ne pot servi in mod comparativ la deslusirea
caracterelor cneziatului in Moldova si Tara romaneasca.
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Din acestea Bogdan si succesorii lui incep
a darui ostenilor viteji, cnejilor credinciosi
si oamenilor din anturajul lor*). Caracterul
acestor donatiuni il vom vedea in paginele
urmatoare.

Pe cneji nu-i mai vedem insd amintiti in
documente, decat tocmai in veacul al XV-
lea, aproape exclusiv in sate domnesti si fara
a ni se pomeni de atributiunile lor, sau de
conditia lor juridica in raport cu celelalte clase
ale populatiunii. In putinele documente dela
sfarsitul veacului al XIV-lea nu se pomeneste
de ei*’). In cele din sec. XVI-lea sunt inlocuiti
prin juzi, vatdmani, mai tarziu vornici §i vor-
nicei, ce se petrecuse dar In mersul acestei
institutiuni pana pragul sec. XV-lea ?

Ni se pare admisibila explicarea urmatoare:
Cnejii autohtoni, Intariti in cneziaturile lor
sub forma noud a unui adevarat beneficium,
au Incetat de a mai purta acest nume, astfel
ca la finele sec. XIV-lea, de cand dateaza cele
mai vechi documente, desuetudinea lui se
desavarsise. In schimb cuvantul a fost impru-
mutat in doc. pentru a numi functionarii sate-
lor domnesti sau boeresti, capatind un inteles
identic cu cel de jude sau vatdman®®). Numai
sub aceastd forma si niciodatd ca proprietari
daruiti sau confirmati, trebuie si Intelegem
cnejii de cari se pomeneste in doc. veacului

3% «Si au inceput loga-Voda a darui ocine prin tard a voi-
nici §i buni ostasi», zice Miron Costin, raportandu-ne o
traditie asupra daniilor domnesti, gresita de buna seama
in ce priveste data. Iuga Coriatovici introduse titlurile
scrise (instrumenta probationis), cari nu erau decat niste
confirmari ale unor posesiuni deja existente (cel mai
vechiu datat doc. e din 3 Iunie 1374). De aci confuziunea
cronicarului Miron Costin.

3 1. Bogdan-Op. cit., pag. 9.

3% Vataman (prescurtat vatav) e derivat de Hasdeu («Col
lui Traian» 1870 sub doc. din 1570) din amtmann = amman
dans les Pays-bas = prevot, bailli.

) TJata cateva exemple: 1414 Alex.-Vv. darueste slugii
sale Panului Toader Pitic trei sate « ... iar al treilea sat pe
Barlad unde este cealalta casa a lui si unde sunt Tamas si Ivan
cngjin. (I. Bogdan-Op. cit., pag. 11);

1414 Alex.-Vv. da lui Sandrul satul «Muntenii sutasi
unde iaste cneaz Litu si Serban ;

1428 Alex.-Vv. darueste lui Sinata mai multe sate «...

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

al XV-lea (Amintirea lor in aceste documente
se rareste paralel cu Imputinarea satelor si
mosiilor domnesti). Altfel nici nu ne-am putea
explica numeroasele donatii de sate «unde
este cneaz cutare»®®). Chiar cind cnejii, juzii,
etc, sunt amintiti in actele de danie asa cum fi
cheama pe nume, fara aceste atribute adminis-
trative, nu-i putem confunda cu boerii, stdpani
anteriori ai satelor, pentruca numele lor sunt
neobisnuite la boieri*?).

Numarul acestor cneji spori cu acel al cneji-
lor si vatamanilor, cari obtinurd dela domni
dreptul de a infiinta slobozii, castigind in
aceste sate prerogative identice cu cele pe
cari le-am constatat la cnejii colonizatori din
Galitia (v. nota pagina 17). Domnul daruind
din satele sale boierilor si manastirilor, cnejii,
juzii si vatamanii au devenit functionarii aces-
tora in satele unde nu-si aveau resedinta. Ast-
fel, dupa ce cuvantul cneaz se opri la insemna-
rea de functionar satesc - asa cum am vazut ca
a insemnat Intotdeauna la Romanii din Serbia
si dupa primele inceputuri de maghiarizare la
cei din Transilvania,- catre sfarsitul sec. XV-
lea fu inlocuit cu vornicii si vorniceii de sate,
disparand pentru totdeauna din actele pu-
blice, scrisorile private §i chiar din amintirea
Romanilor moldoveni.

Inainte de a cerceta ce drepturi puteau avea

si (unul) pe Tutova unde este Cneagorsat (cneaz Orsat)y. 1.
Bogdan-Ibid.

in vremurile acelea de organizare administrativa cu totul
inapoiata, gasim multe sate cari nu purtau nici un nume i
mentiunea functionarului sdtesc era necesara tocmai spre
a distinge satul. Gasim multe sate cu nume formate din
numele fostilor cneji cu sufixele—estii,—enii,—eanii, etc.
491434 Apr. 24. Stefan-Vv, confirma boerului Michiail din
Dorohoiu «...satul unde a stat Petrisor ...satul de sub pa-
duricea unde std Dragomir...satul unde a fost Cusear».

1436 Dec. 20. Acelas confirma popei Iuga pe Tutova
doua sate «unde este Miclea din Bahna si unde este Balan
din Stramba» (I. Bogdan-Op. cit., pag. 17 si 15);

Cand se zice «unde a fost cutare», de asemeni fara atri-
bute, credem ca o parte se refera la cnejii autohtoni depo-
sedati de Bogdan, insa cea mai mare parte sunt ultimii cneji
ca functionari domnesti, caci in documentele ulterioare,
confirmari ale celor dintdiu, nu se mai vorbeste nimic
despre ei. (Conf. si I. Nadeje - Op. cit., pag. 104).
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atat cnejii confirmati In posesiunile lor si cari
incetasera de a se mai numi astfel, cat si ostasii,
curtenii si manastirile, ce furd daruiti de suc-
cesorii lui Bogdan, asupra satelor pe cari le
stdpaneau, sa cautdm caracterul acestor drep-
turi la obarsia lor, adicd pe cand se aflau in
patrimoniul aceluia, care le ceda prin daruiri,
domnitorul.

Desiintemeierea statuluimoldoveannu e con-
secinta unei cuceriri prin arme, totus, fie prin
intuitia celor vazute peste munti de descileca-
tori, fie cd, - dupa cum observa foarte judicios
d-1 prof. Esmein*'), feudalismul poate fi un tip
general dupa care societatile omenesti tind a se
constitui si spontanat in mediuri determinate,
constatam existenta unei organizatiuni feudale,
desi denaturatd in multe din amanuntele ei*?),
la inceputurile vietii de Stat a Moldovei.

Astfel intregul teritoriu ai tarii fu considerat
ca dominium eminens al domnitorului. In cele
mai vechi acte de mutatiune a proprietatii in-
tre particulari, gasim cuvintele stereotipe: «si
au dat domniei meale un cal bun» cari nu sunt
decat insds expresia acestui dominiu®).

De regula proprietatea privata era respectata,
exercitarea acestui dominium marginindu-se in
perceperea unor asemenea taxe de mutatiune si

4D «Cours d’histoire du droit francais», pag. 175, ed.
1907.

42 Astfel titlurile nobiliare, cari erau legate in Apus de po-
sesia pamanturilor si se confereau odata cu ele, la noi sunt
simple dregatorii de tard sau de curte; in locul dreptului
senioral de a avea armat, la noi constatam o obligatie - de
cele mai multe ori foarte impovoratoare - de a da oaste
la nevoie si la cari erau supuse §i satele in epoca ostirii
nationale; nimeni altul afard de domn n’avea voie sa tina
oaste permanentd; Targurile noastre n’au stat sub autori-
tatea seniorald ca oragele (villes) din Apusul feodal; dreptul
de a percepe impozitele apartinea exclusiv domnului si de
obiceiu nu se conceda in intregime nici chiar manastirilor,
cari cunosteau liberalitatea domneasca in cea mai intinsa a
sa expresie, etc.

4 (Doc. 1490, Munt.) Vlad Tepes, intareste o infratire,
hotérind ca, la caz de moartea unuia dintre infratiti, «sa
nu se vanza partea lui ci sa treaca la cei ramasi, dandu-se
domniei mele un cal buny. Acelas intarind o vanzare (1483 «iar
domniei mele dat-auun cal. . .(Vezi «Arh. Istoricay, I, 1, pag. 5,
37). Intr’o altd confirmare de vinzare tot din sec. XV-lea :
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in perceperea impozitelor, cari, in conformitate
cu nedeosebirea ce exista pe acele timpuri intre
tezaurul public si punga domnului, trebuiesc
considerate ca niste dari recognitive ale domi-
niului sau, lipsindu-se cu desavarsire caracterul
de afectatiune la necesitatile poporului care le
platea).

Tot pe principiul acestui dominium eminens
domnul avea chiar o proprietate efectiva asu-
pra unor bunuri de doud categorii: bunuri ce
erau de drept domnesti si bunuri ce deveneau
domnesti, numai cand anumite mprejurari ii
permiteau sa-si exercite dominiul sau.

Cele dintaiu erau: branistile*) si locurile «in
pustietate» (mari intinderi de pamant neculti-
vate si fard sate pe ele); sloboziile, asezari
satesti Incuviintate pe asemenea locuri, cari
ramaneau in patrimoniul domnului, fiind ad-
ministrate prin cneji (in a doua insemnare a
cuvantului) si cari nu trebuiesc confundate cu
incuviintarile date particularilor «sa gi faca sat»
pe mosiile lor, sau daniile in pustietate, deter-
minate prin «cat va putea locui (atitea) satey,
«cat vor apuca s stapaneasca indestul pentru
(atdtea) sate»*®); in fine, satele cari tineau de
ocolul sau de hotarul (mosia) targurilor*’).

Cele din a doua categorie erau: satele si

«...s1 domnia mea a iertat darea de cal». (Al. Stefulescu-
«Gorjul istoric si pitoresc», pag. 200).

4 Se intdmpla insa uneori ca domnii sa traduca acest do-
miniu intr’o curatd hrapire. Avem un exemplu cu Mihnea
Turcitul (22 Iunie 1581) : «Apoi cand au luat domnia
mea in toatd tara domniei mele mosiile a fi domnesti si
am Oranduit domnia mea de s’au platit, atunce au platit si
boiarul domniei mele (log. Coresi) aceste toate mai sus
zise parti de mosie, una cu cate 300 asprii de argint de
catre domnia meay. (Tim.-Cipariu-«Archiva p. Filologie si
Istoriex, p. 181, Blasiu, 1867).

49 Braniste, pe cari Melchisedec («Cron. Romanului», pag.
177) o deriva dela brani (luptd) adicd loc unde a fost o
luptéd; Hasdeu o deriva dela = braniti = a opri, a apara, deci
loc rezervat pentru o anumita destinatiune.

49 Vezi exemple in R. Rosetti- « Pamantul, satenii si sta-
panii in Moldovay, I, pag. 110, 138.

4 1490. Stefan Vv. «...am intors si am supus si am lipit
toate aceste sate si silisti mai sus numite catre targul nostru
Vasluiul, sa fie de ocol si sa fie domniei mele uric cu tot
venitul si fiilor.... etc.». (Rosetti-Op. cit..pag. 137).
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mosiile luate dela particulari pentru comploturi
sau uneltiri dusmanoase domniei (hiclenie)*®),
pentru stricaciuni §i pagube aduse lucrurilor
publice®); ocinele parasite®®), mostenirile va-
cante’!) si in fine rdscumparatorile®?).
Branistile si locurile pustii domnul nu le
putea folosi decat numai colonizdndu-le pe
seama sa, sau daruindu-le particularilor pentru
asi intemeia ei agezari satesti. Satele de ocoale,
cale confiscate, rascumpdrate, etc., le putea
folosi si direct, administrandu-le prin cnejii,
juzii, vatamanii domnesti. Folosinta lui pe
aceste domenii, pe langa darile obignuite cari
priveau mai ales cresterea vitelor, albinelor,
etc. si industriile derivate, consta din zeciuia-
la productelor pdmantului lucrat de sateni,
zeciuiala pescaritului, etc.; apoi din venitul
apelor (dreptul exclusiv de a avea moara) si
din venitul carciumilor, cari in vechiul nostru
drept constituiau un monopol al proprietarului
mogsiei; aceste din urma venituri, impreuna cu
prisoasele de pamant la capetele neregulate ale
hotarului erau de obiceiu cedate cnejilor, ju-
zilor, etc., pentru retribuirea ostenelii lor, adica

*® Jatd cateva exemple : 1552; Petru-Rares rdscumpara cu
600 zloti dela neamul lui Pastrav satul Birdestii ce fusese
confiscat de domnie din cauza conspiratiei lui Pastrav, fost
uriadnic de Husi si a fratilor sai la 1524 (Melchisedec-
«Cron. Romanului», 1, sub data doc.) ; 1586; Stefan
Vv. confisca satele lui Luca Arbore pentru viclesug
(Iorga-«Studii si Doc.», V, pag. 212); Radu dela Afumati
confisca mosia Poiana dela fiii lui Biltu pentruca pe cand
el respingea pe turci «fiii lui «Bilfu si cu alte slugi s’au
sculat asupra capului rap. Radu- «Voievod si un talhar
ca sa fie domn anume Dragoslav Purcarul» (povestit
intr’un doc. 1579 Mihnea Vv., Stefulescu - Op. Cit., pag.
203) ; 1622, Stefan Vv. (Tomsa) confisca toate mosiile
lui Balica Hatmanul, care si pierise in rasboiu contra lui
Tomsa si «toate mosiile li-au dat Stefan Voda Tomsa pre
la manastiri si pre la alti straini». Radu-Mihnea (la data
doc.) restitue insa aceste mosii familiei lui Balica «ca iaste
strambatate facutd de Stefan Vv. Tomsa, céci ca Balica de
au avut vreo greseald spre dansul au platit cu capul, iar nu
au fost vinovate si mosiile lui sa fie la straini». Acest act
de dreptate e unic pentru acele vremuri, cand confiscarile
devenisera o legitima consuetudine politica.

41546, Petru-Rares harazeste 1/2 sat la Olteni pe Barlad,
Mitropoliei Romanului, pe care o confiscase Bogdan Vv.

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

pentru judecia lor, cum e numita foarte just de
d-1R. Rosetti (Op. cit.).

in cercul acestor drepturi se marginea pro-
prietatea efectivd a domnului. Ele nu puteau
fi altele, nici mai intinse, nici mai numeroase
si acelor ayants-cause, ca sa le zicem ast-
fel, cari erau haraziti de domn, acesta nu le
putea transmite mai mult decat avea el insus.
Astfel manastirile, cari realizau in favoarea
lor liberalitatile domnesti sub forma cea mai
extinsd, aveau asupra satelor ce li se harazeau
aceleasi drepturi ca cele vazute mai sus®).
Acelas lucru constatam in satele daruite curte-
nilor si ostasilor vrednici. Prin urmare, obiectul
daniilor domnesti consta din slujbele si venitu-
rile ce datorau satele si niciodata din stapanirea
reald a pamantului®). In acest inteles trebuie
sd ludm si formulele stereotipe ce se intalnesc
de obiceiu in actele de harazire : «ddm dom-
nia mea slugii noastre...satul...cu tot vinitul
din tot hotarul (adicd mosia, continitorul p.
continuty) sau «sa-i fie mogie ohabnicay, «sa-i
fie uric» (in maini, slav.), etc.>).

Ele imbracau prin urmare, forma precisa a

dela Dragos «ce fu portariu din Cetatea Sucevei, pentruca
acel Dragos Portariul stricase un tun de mult prety.
(Melchisedec-Op. cit., pag. 170).

1685 - 1693, Cantemir Vv. hardzeste mai multe sate
fiindca stapanii lor n’au vrut «sa stea la ocinele partilor lor
si sa-si traga greul tarii cum si altii, ci au fugit la Ocraina in
tara Cazaceasca» (Rosetti-Op. cit., pag. 139).

3D 1618, Radu Vv. (Mihnea) harazeste satul Sivita Condrei
camarasul «care acel sat a fost de mai inainte vreme a lui
Ceacar Grecul, insa dela el n’a ramas nimeni».

3 Vezi «Cron. Husilor», pag. 12, Mosia Husului, pe care
s’a facut targul (Husii), nu intarzie de a redeveni domneasca
prin rascumparare.

3 Vezi Melchisedes - «Cron. Hugsilor», pag. 1,4,9,13, etc.
3 Vezi 1. Nadejde-larasi formarea marei proprietati la noi
(«Literatura si stiintay, II)

3 Cuvintele mosie, ohaba, uric, etc., nu se aplicau numai
la fundurile rurale, ci si la simple drepturi de uzufruct sau
chiar la proprietatea mobiliara. Astfel Moise Vv. (1529) in-
tareste manastirii Tismana vama Calafatului «ca sa le fie
lor mosie ohabnicay, de asemenea nigte balti cari «le sunt
avere ohavnici si de mosie din zece pesti unul». in multe
documente gasim daruindu-se cuiva rumani, tigani «sa-i fie
de mosie». (Vezi lorga-«Studii si Doc.», VII, pag. 315).
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unor drepturi personale, un raport real neexis-
tand decat intre sateanul supus obligatiunilor
de mai sus §i - impropriu vorbind - paméantul
locuit si muncit de dansul. Dreptul lui de
folosintd, pe care il vom constata mai tarziu in
padurile si pasunele proprietaresti, nu e decat o
vie dovada a acestui lucru.

Inainte de a urmari evolutia acestor hariziri,
care in urma unor transformari lente, dar tot-
deauna abuzive, a naturii drepturilor, au sfarsit
prin a deveni o proprietate fonciard, ne vom
opri asupra unei chestiuni care rasare in calea
acestei expuneri: In multe documente intalnim
razesi si mosneni cari 1si afirmad origina lor
«den descilecata», «den descilecatoare», «de
cand iaste tara rumineasca», etc.’®). Aceas-
ta ne-ar face sd presupunem ci in perioada
descalecarii, pe langa proprietatea emanata
dela domn sau confirmata de acesta,- daca sub
forma in care se prezenta o mai putem numi
astfel, - a mai existat i mica proprietate a unei
clase foarte numeroase de sateni liberi, care a
fost respectatd de domnii descalecdtori si de
urmagii acestora, asemanandu-se astfel cu al-
lodurile din Apusul feodal.

Hipoteza aceasta am mai intélnit-o si in alta
parte (la pag. 14), inlaturand-o ca neconforma
cu realitatea faptelor. Vom mai adduga pe langa
cele spuse acolo, ca expresiunile de mai sus, ca
«den descalecatay, etc., nu sunt intrebuintate
decat in mod hiperbolic®’), pentru a exprima o
posesie inceputd la o datd a cdrei amintire se
pierduse™®).

Dar in sprijinul parerii pe care nu o credem
admisibila se aduce si un document ce pare de
mare valoare: Anaforaua Obstestii Adunari a
Moldovei din 1817, «pentru feliul proprietatii
in tard in vechime»®®). Obsteasca Adunare in
motivarea raspunsului sau la intrebarea daca
in vechime tot cuprinsul pamantului Moldovei

39 N. Torga- «Studii si Doc.», V, 489, VI, 459.

) Vezi Hasdeu-«Magnum Etymologicum Romaniae», sub
cuv. Bastina, pag. 2673 urm.

® Alte expresii intdlnite in documente sunt si mai lamu-
ritoare asupra intelesului pe care il proferam. Astfel Alex.-
cel-Bun (1407, «Cronica Husilor» sub 184) intareste doua
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ar fi fost domnesc, s, a., afirma ca «fericitul
intru pomenire Domn batranul Alexandru-
Vv.-cel-Bun, ce au domnit la anii 6936 vrand
a Inzestra manastirile sale Bistrita si Probota,
au kumparat mosii din tinutul Neamtului - din
tinutul «Sucevii-din tinutul lasii-de peste Prut,
dela codrii Bacului si de prin alte tinuturi de
pe la stidpanii mosinasi ce prin stramosasca
stapanire le-au avuty.

Prin urmare, dela Dragos (pe care anaforaua
il socoteste intemeietorul tarii) si pana la Alex-
andru-cel-Bun, nefiind decét 50 de ani, cum ar
fi putut vorbi acesta de o «strdmosasca stapa-
nire» ?

Pentru a raspunde la aceastd obiectiune,
trebuie sd observam ca anaforaua nu citeaza
nici un hrisov dela Alex.-cel-Bun si nici nu
ne spune ca le-a vazut Adunarea. Prin urmare,
afirmatiunea Obstestei Adunari porneste din
propriile sale cunostinte istorice. Or, daca
savanti pentru vremurile lor ca Miron Costin,
Dumitru Cantemir, §. a., nu pot inspira auten-
ticitatea afirmatiunilor lor, decat cel mult pen-
tru lucrurile vazute si traite de dansii, cum am
putea crede cd aceastda Obsteascd Adunare sa
aibe 1n sanul ei asa de stragnici cunoscatori ai
trecutului nostru, incat fapte petrecute cu 500
de ani in urma, sd poatd fi precizate, intr’o
epoca cand dragostea de trecut nu se invoca
decét spre a legitima o rutind impotrivitoare
prefacerilor salutare, cand documentele din
cari se putea cerceta acest trecut putrezeau in
mucegaiul manastirilor sau risipite pe la par-
ticularii nestiutori de valoarea lor, cand spiritul
critic in aceptiunea lui moderna, era foarte slab
la putinii oameni cu carte din acea vreme ?

Anaforaua nu e insa o rea carte de judecata.
Ea face o buna si luminata dreptate in speta ce
e chemata sa rezolve, adica pretentiunea boie-
rului Iordachi Roset biv vel vistiernic asupra

sate pe vechile lor hotare «ca din veacul veciei»; Stefan
Vv.(Ibid. sub 1464 confirma Musei Pania Panului Pentelea
si fiilor ei un sat cu hotarele lui «pe unde au apucat din
veacul veciei» ceeace nu poate insemna decat consfintirea
unei posesiuni imemoriale.

59 fn «Magasinul Ist.» tom.II, pag. 250 urm.
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mosiilor locuitorilor Vranceni. E cu totul just
ca acestia erau proprietari ab initio pe mosiile
nedaruite lor de nimeni, desi le lipseau acte do-
veditoare altele decat zapisele lor private; ca
prin urmare, in epoca descdlecdrii pamantul
Moldovei nu fusese in tot cuprinsul lui dom-
nesc, sau pastrat de particulari numai prin
confirmarea domneasca. Mai existau atunci
cateva regiuni cari, din cauza situatiei locului si
a ocupatiunii locuitorilor, furd neatinse de do-
miniul domnesc, respectandu-li-se stapanirea si
organizarea lor fireascd. Acestea erau cele trei
republici taranesti, cum le numeste Cantemir in
«Descrierea Moldovei» («desi nu sunt nobili,
nu sunt supusi nici unui boiariuy), Vrancea, ale
carei sate ocupau toatd partea muntoasa dintre
Milcov si Putna. Campulungul, alcatuit din 15
sate si situat in vechiul district al Sucevei si
Tigheciul, cuprinzand codrii seculari si foarte
intingi, cu acelag nume, din S. Basarabiei.

I. Locuitorii Vrancei, ocupandu-se exclusiv
cu pastoria, plateau numai dijma oilor i dadeau
un contigent de ostasi. Satele lor stipaneau 21
de munti in indiviziune, pe cari si i-au Tmpartit
la 1817, rdmanand si atunci trei din ei propri-
etate indiviza a satelor cari 1i dobandisera in
partea lor. La 1803 C. Ipsilante darui Vran-
cea boierului Tordache Ruset si Alex. Moruzi
confirma aceastd harazire (Vezi «Uricaruly,
tom. II, 1.). Tocmai in 1814 izbutird locui-
torii Vranceni sa li se recunoasca ca paméantul
nu e domnesc, «ci dintru in vechime drepte
mosteniri a razesilor Vranceni». Dar lordache
Ruset, fara sa se dea batut, apeleaza in 1817
aceasta hotarire si Obsteasca Adunare, sesizata

0 «... pentrucd danie nu poate sa fie fara fiinta scrisorilor,
intru care sd se cuprindd in scris atdt numele celui «ce-
au primit dania, cat si cuvantul pentru care s’au facut.
(«Magas. Ist.», loc. cit.).

D 1. Nadejde —«Din vechiul drept romany, pag. 116-119.
2 «Satele Dornii in muntii Carpati, mai bine de trei mii
de suflete cari din vreme nepovestita bucurandu-se in pace
de aceasta proprietate au fost desbracati de dansa de cétre
Domnul C. Ipsilanti la 1800 puind asa stdpanire pe aceste
sate, sub pricinuire ca se afld o domenie cuvenitd a tarii, Domnul
Ipsilant a facut-o danie fiului sdu, mai pe urma aceasta

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

a-si da avizul, la alegatiunea acestuia ca Vran-
cenii nu aveau titluri de probatiune a proprietatii
lor®), 1i opune intre altele si urmatorul argu-
ment: «...ca au avut a lor loc «de bastina si
n’a fost de trebuinta a li se cere «acest feliu de
scrisori spre dovedirea stapanirii lor din veci,
fiind destula dovada in indelungata si pasnica
lor stapanire,- cand daca ar ramane a li se cere
asemenea scrisori de pe la mosinasii de toata
starea nici o a miea parte n’ar rimane mosii cu
asemenea urice de danie i toate celelalte s’ar
lua domnesti».

II. Campulungenii aveau fatd de domnie
urmdtoarele indatoriri: plateau un bir pe care
il fixau la venirea Domnului in scaun, acesta
neputandu-1 majora in cursul domniei; dadeau
zeciuiald din oi, faceau straje pe fruntarile
dinspre Ungaria si dadeau contigent in ostirea
tarii®").

La 1777 cu ocaziunea anexarii Bucovinei,
cele mai multe sate ale Campulungenilor trec
sub Austria, insd Dorna si incé cateva (vreo trei
mii de suflete) raman pe pamantul Moldovei.
La 1800 Constantin Ipsilante puse stapaniri pe
aceste sate, daruindu-le fiului sau, apoi ajunsera
prin cumpardtoare in mainile Bélsestilor.
Fiindca acestia nu se puteau folosi de sate, din
cauza impotrivirii Campulungenilor®?), Mi-
haiu Sturza hotari sa-gi rdscumpere ei satele cu
12.000 galbeni si le imprumuta chiar vadeaua
(rata) Intaia.

in fine Tighecenii sau Codrenii pliteau o dare
neinsemnata si slujeau intre céldrasi, creindu-
si o faima neintrecuta.

Atat Vrancenii cat si Campulungenii si

mosie prin deosebite tocmele a trecut cu pret de 80.000 lei
in stapanirea familiei Balsesti, care sub toate ocarmuirile
ce s’au petrecut in Moldova in curgere de treizeci de ani,
au cerut in zadar stdpanirea ei, din pricina statornicei
impotriviri a locuitorilor acelor parti, cari bizuindu-se
intr’o stdpanire necurmata de multe veacuri si in pozitia lor
prin munti §i potece nestrabatute, s’au tinut in stipanirea
proprietatii lor, iar indatd dupa numirea Domnului, fratii
Bilsesti au cerut intrebuintarea armatei pentru a scoate
din stdpanire pe aceste trei mii de suflete.... etc.». Vezi
«Uricarul», tom. IX-lea, pag. 8).
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Tighecenii pastrau deplina proprietate asupra
muntilor sau codrilor lor. Ei au avut in totdeau-
na dreptul propriei judeciti, n’au fost impilati
de desugubinarii si dabilarii domnesti - groaza
satelor -, nici potopiti de impozitele excesive
cari au bantuit restul Moldovei in nenumarate
randuri. Ei n’au fost obiectul hérazirilor
domnesti decat in sec. XIX-lea, cand depose-
darea abuziva a Domnilor mai sus citati nici
n’a putut dainui mai mult de o decenie, doua,
de ani, si Vrancenii s’au vazut reintregati in
cele din urma in posesiunile lor seculare.
in vreme ce in restul tarii, incepand dela des-
calecare, se petreceau in proprietatea fonciara
transformari ce tindeau a-i schimba fata cu
desavarsire si pe cari le vom arata in capi-
tolul urmator, ei au ramas in tot cursul acestor
transformari neatinsi, folosindu-si in indivizi-
une muntii si padurile, destelinand luminisurile
lor pentru o agricultura marginita la trebuintele
casnice, nedand nici o dijma din bunurile lor,
afara de zeciuiala oilor.
Proprietatea  acestor comunisti  prezintd
toate caracterele juridice ale mosnenilor si
razesilor, cu singura deosebire a unui accen-
tuat comunism de sat; origina lor e insa cu to-
tul deosebita de a acestora. Tocmai faptul ca ei
nu puteau arata acte domnesti de danie sau de
confirmare, pe cand razesii propriu zisi, poste-
riori acestora ca origind, sunt caracterizati de
sarcasmul poporan ca avand

Un petic de mogsie

9 Gr. Urechia-«Letopis.», I, 186.

% 1482. Domnii Ilie si Stefan, dau lui Pan Moisa, dvor-
nicul de gloatd si fratelui sdu Pan Toader Spatariul,
rasplatire pentru serviciile lor satul «cu numele Bradicestii
pe Crasna, unde au fost Albu si Bradic» (cneji domnesti);
Melchisedec-«Cron. Husilor», sub data doc.; 1502 Fevr. 17,
Stefan Vv. da si intareste nepotilor lui Mihdila Gramaticul
a loru-si dreaptd ocina si castigare din slujbd a mosului lor
Mihaila Gramaticul un sat anume Murgocenii unde a fost
cneaz Ivan si catunul lor unde a fost, Torontai si pe Turia
Basenii unde a fost Basa etc. («Foaia soc. Romanismuly).
% «Alexandru Vodd cu mila lui D-zeu, Domnul tarii
Moldovii, dam slugelor noastre Stoica vatafu, Banul
stolnicelu, Vlaicul mosul (mai urmeaza s. a.) o poiana
in locul ce se numeste Dumbouvita ... care toti au dat
Domniei mele 30 boi sdnetosi si doi cai buni, incat sa
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Si-un sac de hadrtie,

adica pe acte de danie, nenumarate inca de
confirmari domnesti, etc., lumineaza viu
aceasta deosebire de origind. Vrancenii, Cam-
pulungenii si Thighecenii sunt §i ei razesi;
sunt insa singurii razesi comunisti ab initio,
de aceea origina lor nefiind tot una cu aceea a
marei paturi sociale care apare mai tarziu sub
aceasta numire, facem din ei o clasa aparte,
numindu-i rdzesi originari in ce priveste pro-
prietatea lor.

Evolutia harazirilor domnesti si origina
razesilor

Am vazut mai sus in ce consta obiectul ha-
razirilor domnesti. Ele erau mai in totdeauna
in favoarea «voinicilor cari faceau vitejii la
ostin®®) manastirilor sau boierilor dregatori,
ca rasplatiri pentru serviciile lor®), cuvinte de
multe ori fictive pentru a ascunde alte motive,
cum erau d. p. harazirile interesate®). Daca
cel care se facuse vrednic de o harazire pie-
rea Tnainte de a o dobandi, de obiceiu Domnul
daruia pe mostenitorii [ui®).

Incepand din veacul XV-lea fundurile
domnesti se raresc insa cu desavarsire si Dom-
nii sunt nevoiti s cumpere dela particulari
sau sa apuce calea mai scurtd a deposedarilor,
pentru a face hardziri devotatilor lor®”). De
aceea si harazirile devin din ce in ce mai rare.
Cele mai multe doc. pe cari la prima vedere

le fie dela noi acest loc («Arhiva Ist., I, 1). In alte doc.
asemenea haraziri-vanzari iau forma precisd a vanzarii,
prin echivalenta desavarsita a pretului.

%) Un exemplu, lorga—«Studii si Doc.», V, pag. 19» data
1631; Vezi si poezia <Razasul» de G. Taut in «Ateneul Ro-
many, lasi 1861.

) Giurgea Sinescul si cu fratii lui vand «un sat la Carligatura
anume Sinestii, unde a fost casa lui Ion a mosului lor si a
Stanciului a tatului lor» chiar lui Stefan-cel-Mare pe 200 zloti
tataresti. 7009 (1500) Dek. 14 (Ghibanescu—«Surete si
Izvoade», pag. 53-6, tom. 1); Stefan Vv cumpara dela Mihul
fratele Iacasului si Giurgea fratele lui Ivan, etc. satul
Negoiestii; dela nepotii lui Puiul Plosariul 1/2 din satul
Gostilesti; dela Ileana fata Nekitei fratele Costei Andronik
doua sate ce sunt pe Moldova, etc. («Cronica Romanuluiy,
I, p. 143).
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le-am lua ca atare, nu sunt decat confirmari
ale unor mutatiuni de proprietate intre par-
ticulari; confirmari in urma partagiilor, litigi-
ilor si pretentiunilor de proprietate rezolvate
de Domn®); confirmari cerute de particulari
din cauza nesigurantei si foarte obisnuitei
violabilitati a proprietatii sau din cauza, pier-
derii documentelor anterioare cu ocaziunea
rasboaielor si turburarilor pustiitoare. Acest ul-
tim amanunt ne arata sub o admirabild lumina
persoana strabunilor nostrii: Purtdnd vesnic
la sanul lor documentele mosiei ce le era atat
de draga, purtind in orice vreme in mana lor
vanjoasa palosul greoiu, se intdmpla adeseori
ca el sa piara, impreuna cu aceste documente
cuprinzatoare de stapanirile lor.

Toate aceste confirmari se pot usor deosebi
de haraziri, pentruca le vedem facute pentru
sate si mosii unde cei ce le dobandesc «isi
au casa lor» sau li se daruieste «otcina lor»,
«partea lor toata cata se va alege», etc.%).

Am vazut mai sus cum Domnul hardzea sau
din satele sale «cu tot hotarul pe unde din veci
sau pomenit» si determinate dupa cnejii dom-
nesti ce locuiau in ele, sau din silistele si locu-
rile pustii, determinate prin «cat va putea locui

% 1400. Alex.-cel-Bun da lui Stroe si Ivan doud sate pe
Tazlau, insa un sat numai lui Stroe. Aci, dupa cum observa
si d-1 R. Rosetti («Pamantul, satenii», etc. pag, 136) nu e
decat un partaj efectuat dupa tatii respectivi, fratii fiind nu-
mai uterini; Vezi si «Surete si Izvoade» (I, pag. 1), unde
Alex. Voda (1410) dupa ce «au dat» lui Soldan Petru si
femeei lui si copiilor lui si fratelui lui anume Miclous un
sat pe Somuz «da» numai lui Soldan si familii lui un sat la
Movila Gaunoasa «in care Miclous sa nu aiba parte».

) 1432» Ilie Vv. daruieste lui Mihail Crastian % din
Crastianesti, partea lui, cu hotarele vechi; 1446, Stefan Vv.
harazeste lui Ostapco Ogorilcu un sat, ofcina lui pe Raut, unde
aufost casa lui (Rosetti - Op. cit., pag. 135).

9 1436. Ilie si Stefan Vv. hardzesc un sat «unde este Ilies,
amdndoud judeciile»; 1487. Stefan Vv. confirmd vanzarea
unui sat pe Barlad «amdndoud judeciile» (Bogdan - Op. Cit.,
pag. 12), etc. Raposatul episcop Melchisedec interpretand
aceste cuvinte credea ca e vorba de judete, despartaminte
administrative, adica satele acestea erau situate pe limita a
doud judete. Adevarata interpretare e ca judeciile insemnau
parti de sat (jud. fiind divizibile). Astfel un doc. din 1435
zice amandouad partile de judety, iar cel anterior relativ la
confirmarea aceloras stapaniri zicea: «<amandoua partile de

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

(unul sau mai multe) sate». Atat cele dintaiu,
prin cari se subintelegea nu numai vatra sau se-
zutul satului, ci §i pamantul arabil necesar hra-
nei locuitorilor, impreuna cu padurea, pasunele,
etc., corespunzatoare (hotarul satului), cat si
cele din urma nu reprezintau domenii intinse,
din cauza numarului foarte restrans de locui-
tori in cele existente si greutatii de a aduna un
numar considerabil in cele incuviintate a se
alcatui”).

Am vazut cum la inceput drepturile
stapanilor asupra acestor sate, marginindu-
se in nigte raporturi personale cu locuitorii,
imbracau mai mult forma unei judecii decat a
unei proprietati’’).

Aceste judecii erau inalienabile. Urmele a-
cestei inalienabilitati le gasim in doc. epocelor
ulterioare, cand judeciile devenisera de regula
alienabile, Insd prin dispozitie contrard Dom-
nul putea stabili aceasta inalienabilitate’™).

O chestiune discutata e caracterul viager sau
perpetuu al acestor stdpaniri. Erau ele conce-
date pe vieata titularului sau si mai restrans
pe aceea a Domnului care le harazea, sau erau
ereditare dintru’nceput ?

D-1 I. Nadejde crede ca daniile erau facute

sat» (citat de R. Rosetti dupa Ulianitzki in «Clasele agri-
cole in Moldovay, «Revista noua», 1888.

) D-1 I. Bogdan cunoaste chiar un document (Op. cit.,
pagina 19) in care Domnul explica lamurit ce vrea sa
inteleaga prin daruirea unui sat: «Noi Stefan Vv...facem
cunoscut ...cd i-am dat acestui adevarat Jurj Atoc un sat
pe sarata in sus, unde este judec Fat si Ilie, ca sa-i fie lui judecia uric.
Tot asa sa le fie si copiilor lui si fragilor lui si nepotilor lui ... etc. (8
Oct. 1434),

™ Vlad Calugarul (1485) intarind lui Danciu cu ai lui sa-
tul Iasi cumparat dela Sisman din Curte «sa le fie mosie
si ohaba si orcui dintre ei s’ar intimpla moarte mai intaiu
mosia sa fie a celor ramasi si intre dansii vanzator sa nu fie»
-(Ghibanescu - «Surete si Izvoade», vol. I, pag. 288); 1490
Vlad Tepes intarind o infratire hotaraste ca: «orcui din ei
se va prileji a muri mai inainte de ceilalti sa nu se vanza
partea lui, ci sa treacd la cei ramasi, ddndu-se Domniei
mele un cal buny. («Arhiva Ist.», I, 1, pag. 5); 1483 Acelas
intarind cumpararea satului Topestii lui Mihaiu cu fii i
nepotul sau dela un Manea, hotaraste: «si orcarui dintre ei
s’ar intampla moarte mai intdiu mosia insa sa nu se vanza,
ci sa treacd la cei ramasi». (Ibid. pag. 37).
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la inceput numai pe timpul domniei dona-
torului sau cel mult si a fiilor lui”®). Aceasta
prezumptiune o face intemeindu-se pe o
formula stereotipa intdlnitd in cateva docu-
mente de harazire™). Astfel doc. din 1494,
Martie 167): «...Pentru aceea $i Domnia mea
si cu prea iubitii fii ai Domniei mele Radu Voi-
evod si Mircea, am daruit acestea toate de mai
sus scrise sf. manastiri (Bistrita) ... sd-i fie in-
tru mostenire ohabnica in vieata Domniei mele
si in vieata prea iubitilor fii ai Domniei mele
de mai sus zisi». In alt doc.din 1424 Dan Vv.
harazeste manastirii Tismana «in vieata Dom-
niei mele si a rudelor Domniei mele».

Aceastd ipotezd ni se pare inadmisibila.
Intr’adevar, chiar in aceste doc. citim mai jos:
«inca iar si dupa moartea noastra pre cine va
alege Domnul D-zeu a obladui tara Ungro-
Vlahiei, s’au dintr’al nostru rod al inemei, din
fii Domniei mele, etc.», si in cel d’al doilea:
«...Caci cine va fi a sta Domn 1n urma mea si
va voi si strice aceasta intarire.... etc.». Cum
ramane atunci cu intaririle de mai sus pe tim-
pul vietii fiilor sau rudelor? Credem cé acele
fraze stereotipe sunt numai niste simple for-
mule de deferinta, sau de afectiune catre fa-
milia domneasca. Cat pentru cei héraziti nu
intalnim niciodatd daruirea limitatd la vieata
lor, ci in totdeauna e facuta «fiilor i nepotilor
si stranepotilor» celui harazit, «in veci», «in
veacul vecilor», etc.™).

) Jaras formarea marei proprietéti la noi, in « Literatura si
Stiinta», vol. I1.

™ Desi documentele citate de d-sa sunt muntenesti, ele
pot fi primite ca izvoare si pentru Moldova, procesul
proprietatii fonciare fiind identic in cele doua tari.

> Publicat in «Foaia Societatii Romanismuly, I, pag. 156.
79 1432, Ilias Vv. darueste jupanesei Matusita un sat pe
Plotunita «ca sa-i fie ei uric cu tot venitul si nepotilor ei si
mamei ei Maria si fratilor si copiilor ei si nepotilor lor si
strandpotilor lor si rastranapotilor ... etc.» («Rev. p. Istorie
si Archeologie» 1894); 1423 Alex. Vv. intdreste la doi frati
douad sate pe Rebricea, «ca sa-i fie uric cu tot venitul, lui
si frate-sdu Moisa Filosoful si urmasilor». (Ghibanescu -
«Surete si Izvoadey, I, pag. 21); 1428 Alexandru- Voda
intareste lui Dadu si nepotului sdu Solomon satul Dadestii
«si copiilor lor si nepotilor lor si stranapotilor etc. (Idem-
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Tot astfel intdririle, pe cari stapanii satelor
au grija sa le dobandeasca dela fiecare Domn,
nu trebuiesc Intelese in sprijinul parerii d-lui
Nadejde. Ele explicd nesiguranta dreptului
de proprietate (imprecatiunile in cari sfarsesc
actele de harazire sunt tocmai dovada acestui
lucru), iar nicidecum vreun caracter viager.

Fiind ereditare si in acelas timp divizibile,
sub mostenitorii primilor stapani ai satelor,
partile lor de judecie (de sat) devenira si alie-
nabile. Atat vanzatorii cat i cumparatorii aces-
tor parti de sat apar in confirmérile domnesti
respective mai in totdeauna in grupuri famili-
ale.

Divizibilitatea judeciilor era la inceput
ideala, marginindu-se in divizibilitatea venitu-
rilor dupa numarul copartasilor mostenitori de
acelas grad, 1nsa aceastd indiviziune nu putea
dura mult, indata ce acesti copartasi 1si formau
familia lor, adica deveneau «batrani», ei se
desparteau, unii vanzandu-si partile din satul
mostenit pentru a-gi intemeia sate aiurea’’),
altii ramanand pe partile lor. Se Intdmpla insa
ca In urma primului partaj, fiindcd mostenitul
stapanise un numar de mai multe sate’™), sa
revie si fiecaruia din copartasii-mostenitori
unul sau mai multe sate intregi’); astfel incat
un al doilea si chiar un al treilea partaj intre
mostenitorii acestora, putea creea in sfarsit

batranii (in Muntenia mosii-marti).

«Ispisoace si Zapise, vol. I, pag. 3).

77) Toader fiul lui Balos vinde o bucata de pamant din ho-
tarul Petrestilor a sasea parte ca sa-si faca sat mai jos de
paraul Cornilor ..., iar hotarul acestei bucati de pamant sa
fie despre toate hotarele Petrestilor a sasea parte (doc. 1487
Stef.-cel-Mare «Rev. p. Istorie si Archeologie», 1882).

™ Astfel un Mih. Stangaciul (1436) are 6 sate $i mai multe
locuri de pustiu pe Tutova; un Ivan Porcu (1448) 25 de sate
(Rosetti - Op. cit., pag. 164); un Ignat Postelnicul (1451)
are 20 de sate (Iorga-«Studii si Doc.», VII, pag. 284).

) 1480. Stefan-Voda intareste imparteala ce-au facut intre
ei Steful Parcalab de Hotin si neamurile lui ... ludndu-si
Steful pe seama lui trei sate (Gh. Ghibanescu - «Ispisoace
si Zapise», tom. I, pag. 25). Alte ori fiecare mostenitor lua
cate o parte in toate satele mostenitului.
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E de observat ca atat in doc. de partaj cat si
in cele de instrainari ce cunoastem din aceas-
ta epoca, nu se vorbeste de gireabii, funii, etc.
expresiuni de intindere ce apar in doc. de mai
tarziu. Aceasta e incd o dovada ca stiapanirea
reald a pamantului, chiar dupd introduce-
rea alienabilitatii partilor de sat, rimanea tot
a locuitorilor satului, cari in tot timpul au
stapanit pamantul arabil pe gireabilii, delnite,
etc., iar padurea, fanetele s.c.l. in indivizine.
Descendentii «batranilor» satului traiau in mij-
locul acestor comunisti stiindu-se coboritori
din cutare batran, adica avand drept de a dij-
mui bucatele, finetele, etc. ale comunistilor de
pe acea parte de sat, care cazuse odata autoru-
lui lor, impartindu-si de asemeni si venitul mo-
rilor, carciumilor, etc., ce cazusera in batranul
lor. (Batranii sunt precizati chiar pe mosie, ca
intinzandu-se «de pretutindeni partea despre
rasarit», sau «despre apus», «partea din susul
satului» sau «din josul satului», etc.).

De reguld diviziunea se oprea aci. Alteori ve-
dem insd vorbindu-se de batrani si mosi-mici
(fii, mostenitorii celor mari), cari in limbajul
documentelor inseamna ultimii ascendenti dela
cari a pornit indiviziunea unei grupe familiale
intinse (ceatd). Cat pentru expresiunile ce intal-
nim in aceste doc., ca: «a patra parte din batranul
cutarey», ceeace € tot una cu «a patra parte din a
treia parte (batran) din satul cutare» etc., ele nu
insemneaza o diviziune teritoriald ci o diviziune
genealogica®?).

Stapanii acestor petice din foastele judecii incep
a deveni numerosi, ei sunt numiti razesi, formand
o clasa suprapusa de tarani liberi®') si devenind
proprietari, in Imprejurarile urmatoare:

Desi traind alaturi unii de altii, intre locuitorii

8 Despre acestea a se vedea mai pe larg la cap: Carac-
terele juridice ale codevalmasiilor mosnene si razesesti din
trecut.

8 Rézesii schimbau adesea satele lor cu sate domnesti
(de ocolul targurilor). Astfel intr’o para a Murgestilor cu
boierul Pelin Vist. §. a. pentru satul Mihalciu de langa targul
Cernautilor «murgestii asa au raspuns lor inaintea Domniei
mele cum acel sat Mihalciu le iaste lor schimbatura dela
Stefan Vv. Tomsa cu satul lor, cu Solka» (Ei aduc si jurétori
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satelor si coboritorii primilor stipani se produ-
sese pe nesimtite o diferentiare defavorabila
celor dintdiu. Pe cand harazitii si mostenitorii
lor aveau grija de a capata la epoce scurte,
confirmari de la fiecare Domn ce se perinda
pe tronul tarii, - reusind chiar sa strecoare in
ele denaturarea drepturilor lor initiale, cum se
intamplase cu alienabilitatea judeciilor,-satele
nu dobandisera de nicaieri recunoasterea scrisa
a dreptului lor asupra pamantului pe cari 1l cul-
tivau si al carui primi ocupanti erau, ci neince-
tate oranduieli de impozite si angarii sau vreo
adresd domneasca in care li se recomanda: «
...1ar voi toti sa aveti «a da ascultare boiarinu-
Iui nostru ce mai sus scriem (cel harazit sau
confirmat) si de omul sau carele va trimite aco-
lo intru tot ce va va «da de invataturay sau: «...
deci viind Dumnealor mai sus aratati sa aveti a
le da ascultare la toate cele ce va porunci dupa
obiceiul pdmantului, ddndu-se din toate dupa
obiceiu, din tot hotar §i cunoscandu-i ca pe
niste drepti «‘stdpani musinasi ai vostrii», etc.
Totus, lipsiti de hrisoavele cu grele peceti si
incurcate grifonagii, aruncati in voia nevoilor
si in nemila stapanilor ca niste fii desavuati ai
tarii, acesti sateni gdseau o aripa de adapostire
in puternicul obiceiu al pimantului. in con-
formitate cu el, satele imbucatatite in batrani
mari §i mici, pastrau de fapt pamantul pe
cari se hraneau, dand numai dijma cuvenita
stapanilor (care acum nu mai reprezenta re-
tribuirea judeciei, ci censul pamantului, adica
se operase transformarea drepturilor personale
pe cari le aveau la inceput stapanii satelor in
drepturi reale asupra hotarului insus); aveau
dreptul de a sta in judecatd®?); satenii nu puteau

pentru a-si intari sustinerile) «Arh. Ist.», II, pag. 230, doc.
Gh. Stefan 1656. Acest doc. s. a. aratd in mod evident ca
razesii erau o clasa suprapusa. Satele domnesti pe cari
le primeau ei in schimb nu puteau fi depopulate, cum nu
erau nici cele lasate de ei Domnului. Satele raméaneau pe
hotarul lor si schimbul se petrecea numai intre Domni i
razesi, cari isi mutau asezarile lor in satul dobandit prin
acest schimb.

82 Satul Podolenii, dat de zestre Domnitei Ruxanda fiica
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fi stramutati de pe ocinele lor.

Acest din urma drept nu s’ar fi intors in scurta
vreme chiar 1n potriva lor, prin agezamantul lui
Mihai-Viteazul in Tara Romaneasca i Miron
Barnowski in Moldova®), - care legand pentru
totdeauna de glebe cea mai numeroasa patura
taraneasca, nu era decat marturisirea oficiala a
unei stari de lucruri germinata cu mult inainte,
daca o serie de Imprejurari n’ar fi slabit cu
totul aceasta persistenta constienta si voluntara
a satenilor pe ocinele lor.

Desele naviliri ale popoarelor vecine si raz-
boaiele pustiitoare pe cari le suporta tara, lup-
tele politice interne cari se dedeau pe acelas
camp al sangelui si jafului, provocasera o tur-
burare adanca in ordinea proprietatii. Satele se
pustiau foarte des. Hotare intregi raimaneau la
dispozitia primilor ocupanti sau ramasitei res-
transe a vechilor locuitori, cari ocupau acum in
acel cap al mosiei ce li se parea mai roditor sau
mai usor de muncit. Pe de alta parte sloboziile
domnesti, prin conditiuni mai avantagioase 1i
atrageau si-i faceau sa-si pardseasca ocinele
din stramosi. In aceste sate ei giseau pe cineva
cu un drept mai vechiu decat al lor. Conceptia
aceasta, dupa prezumptiunea judicioasd ce
o face d-1 R. Rosetti (op. cit,), se raspandi si
printre locuitorii vechilor sate, cici nu ne-am
putea explica recunoasterea tacita din parte-le
a drepturilor stapanilor, prin parasirea mosiei,

lui Stefan Tomsa se plange de impresurare din partea lui
Dumitru Buhus, megies satului. Domnul le ordona lor si
vatamanului lor sd dea scrisoare «ce aveti marturie dela
megiesi pentru hotarul satului vostru». (Rosetti—«Cron.
Bolio- tinului», «Analele Acad.» XXVIII). Satenii din
Podoleni satul lui $t. Bou se judecd cu N. Buhus pentru
hotarul satului lor; Satul Buciumeni (domnesc) se judeca
cu starita man. Socola pentru hotarul monast. (Iorga VI,
58).

89 M. Barnowski, dupa ce convoaca divanul tarii da incu-
viintare calugarilor, boierilor de tara, mazililor, etc. «sa
aiba voe a-i lua si a-i aduce cu toate bucatele Tnapoi cine-si
pe la locurile sale» (doc. din 1628, «Arh. Ist.», I, 1, pag.
175).

8 Intrebuintarea cuvantului vecin, intr’un inteles deosebit,
pare foarte vechie, anterioara, chiar descélecarii, numind
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decét ca o urmare a pierderii constiintei de te-
meinicia i vechimea dreptului lor asupra aces-
tei mosii.

In special satele rizesesti, unde se mai
adauga imprejurarea ca locuitorii traiau sub
atatea zeci de stapani, cari 1si vedeau veni-
turile restrangandu-se din ce in ce in raport
cu cresterea numarului lor si cautau sa si le
sporeasca pe calea impilarilor, dddeau cel mai
insemnat numar de fugari, cari isi paraseau o-
cinele lor pentru a-si cduta aiurea un traiu mai
bun.

Avand 1nsa nevoie de brate, stapanii obtinura
asezamintele domnesti de mai sus si ii intoar-
sera pe cati putura pe la ocinele lor, iar pe cei
aflatori atunci pe ocine ii impiedicara de a se
mai reschira pe aiurea. Asa se creeara vecinii
(in Muntenia rumani), in intelesul degradant al
cuvintelor®).

Totus incé sub acest nou regim al scrisilor
glebei, faramaturi din vechile lor drepturi, desi
sub o fata cu totul platonica, se mai pastreaza
o bund vreme. Astfel in actele vanzatoare de
vecini sau rumani, ei nu puteau fi despartiti de
ocinele lor i numai prin abuzuri vedem mai
tarziu vecini rescumparandu-se «insa numai ca-
petele lor far de mosie»®’). De asemenea cand
satele razesilor formau obiectul unei vanzari se
intelegea ca proprictatea trece si dela vecinii
cari se aflau pe razesiile lor®®).

atunci alcatuirile libere de sate romanesti. E o stransa ana-
logie cu vecinii (vecinii, vicus) din Apusul medieval, carinu
insemnau decat proprietari liberi si comunisti (desi forma
romana a proprietatii castigase pasul in Gallia, erau regiuni
- foarte putine - unde forma germanica se conservase),
exercitand retractul vecinal (Esmein - op. cit., pag, 88) si
traind in grupuri satesti (vicus), cici satul sau mai precis
cotunul nu insemna decat gruparea unor comunisti cari se
credeau descendentii aceluias strabun.

8 Razesii cari se vindeau cu ocinele lor, fie celorlalti razesi,
fie boierilor megiesi, vor spori din sec. XVII inainte clasa
acestor vecini, cu cari nu trebuiesc confundati. N’avem insa
nici indicatiuni temeinice, dupa cari sa-i putem distinge pe
unii de altii. Dreptul de rascumparare cu ocina sau numai
capul, nu ni se pare un indiciu sigur.

8 Uric din 1663 dela Dabija Vv. pentru o cumparatura «dela
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Cu timpul, aceste razesii devenisera foarte
numeroase pe hotarul aceluias sat, din cauza ne-
incetatei inmultiri a coboritorilor din batrani.
Dupé cateva generatii stapanitoare pro-indi-
viso se operau partajiile dupa «spita neamu-
lui» si alegerea partilor fiecarei familii. Astfel
ca ajungem a vedea, in urma acestor partajii,
razesiile compuse din cateva delnite, gireabii,
etc. sau funii, pAmanturi (dupa cum procedasera
cu masuratoarea boierii hotarnici), avand pe ele
un numar de abia 2-3 vecini sau i mai putin®’).
Pe vecini 1i vedem insad mai mult sau mai putin
corespunzatori numadrului gireabiilor, urma
evidenta a comunitatii de sat, care existase ina-
inte de descalecarea térii si epoca harazirilor
domnesti. Drepturile stdpanilor razesi asupra
razesiilor lor se margineau si acum in aceeas
dijma din bucatele vecinilor (dela reforma lui
Mavrocordat unificati cu clacasii), satenilor
liberi fard pamant si laturasilor, ce se hraneau
pe aceste rizesii;*®) in venitul carciumilor,

Nastasia si dela ruda ei Lupa si dela Tudosia fata Soarei...
si dela toti oamenii lor» («Miron Costin, opere complete,
ed. V. A. Urechia I, tab. cronol.); conf. «Columnay, 1877,
doc. XXIX din 1608. intr’o vanzare de ocine cu vecinii,
insads acestia figureaza ca adalmasari. Vezi si nota Hasdeu
eod. Intr’un doc. mai recent (1792 Munt.) vedem ci un
Tonichie Ieromonahul se adreseazad: «dumneavoastra ve-
cinilor si mosteanilor ot Barbatesti i mos Tudore i etc ...am
inteles cum ca at luat boiari ca sa va hotarasca mosia...
etc.» (Stefulescu—«Gorjul istoric §i pitoresc», pag. 345).
87 1590. Fratii Draghici si Giurgea Post. cumpara intre al-
tele si partea unui mosean Dumitru cu un vecin pe ea anume
Stoian («Rev. p. Istorie si Archeol.» 1882); «Si s’au aflat
niste vecini batrani ramasi dela Calapod si am socotit ca
sd vini pre doo parti trei vecini (ante 1640 Rosetti - « Cron.
Vascanilor») ; 1638. O parte din megiesii satului Vlédestii
se vand impreuna cu ocinele si cu vecinii lor, fiecare ocina
avand trei delnite si doi vecini pe ea. La 1612 Radul-
Mihnea confirma aceste cumparaturi (facute in 1604) pe
langa cari se mai adaugasera patru ocine mai mici, cu cate
un singur vecin sau fara vecini (I. Bogdan-«Despre cnejii
roméni», pag. 28); 1630-40. in Boldesti pe 2 1/2 pirti se
aflau trei vecini (Rosetti-Cron. Vascanilor»).

8) Vezi Carte imputernicitoare de a lua dijma de pe niste
parti de razesie (1761, «Cron. Romanului); Un razes ia
de a zecea fara de giudety» («M. Costiny, ed. V. A. Ureche
tab. cronol. I, fara datd); «Si au stdpanit si au dijmuit acolo
impreund cu alti razesi» («Uricar» 1, 267); razesi ce iau
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morilor, etc, si in claca care trebuie sa fi fost
foarte apasatoare si brutala, deoarece vedem
ca 1n repetate randuri stapanirea, hotaraste ca
pe mosiile razesesti claca sa fie inlocuita prin
bani®?).

Cea mai mare parte din clacasii cari putusera
infrunta impilarile gi nu luciserd de voia lor de
pe razesii, au fost treptat deposedati si alungati
de stapanii razesi, cari sdracisera acum mai de a
bine ca ei?). Altfel nu ne-am putea explica fap-
tul, ca in pragul reformelor agrare din a doua
jumatate a veacului trecut, gdsim intr’adevar
clasa razesilor stapanind, dupd framantari se-
culare, razesiile lor sub forma micei si mijlo-
ciei proprietati taranesti.

Astfel pe nesimtite, in tot cursul acestei
evolutiuni a harazirilor, pe care am incercat a
o schita mai sus, se produse o transfuziune - ca
s’o numim astfel - dela stapaniti la stdpanitori
a normelor juridice cari guvernasera regimul
fonciar dela prima varsta a poporului roman si

de a zecea (Idem, IV, pag. 350); O donatiune a partii unui
mosnean din Coteana «veri catd se va alege si cu birul si
cu birnicii» (1590, «Rev. p. Istorie si Archeol.», 1882);
Poruncd domneascda ca Ghiorghita Cugole sa-si ia «de
a dzece den tot ce va fi pre hotarul sdu a Ionasestilor §i
den fan den pane si den tot ce a hi pe cel hotar» (1659,
lorga «Studii si Doc» V, p. 86); dijmuire «din stupi si din
altele> (Ibid, pag. 99) ; Rézesi cari «au luat de a dzecie in
sat in Borasti...(Iorga VI, pag. 21), etc. Pe razesii puteau
fi si sateni liberi farda pamant (d-1 Gadeiu, in «Contrib.
la ist, tdiranimei», ii numeste dupa Fotino clacasi liberi,

vecinilor).

8 Astfel Primul asezamant pentru boieresc (Gr. Ghika
1766): « ... La satele razesesti de se vor afla sateni fara
mosii sd nu se supere cu lucrul, ce sa dee bani, precum s’au
hotarit mai sus pentru aceste 12 randuite zile de lucru...»
(«Uricar» I, 217); Pontul Boierescului al lui Alex. Moruz
(1805) hotaraste ca pe mosiile birnicilor razesi «ce sa
plateasca slujba lor in bani céte doi lei pe an» (Idem, II,
pag. 126).; de asemeni Reg. Organic prevede claca in bani,
cu pretul ce va fi ordnduit de céatre Obsteasca Adunare (art.
128, s. VII).

90 «.... Ca pe atunci nici un folos ca acela n’avea mosiile»,
cum spune doc. Plotunestilor din 1807 (Vezi «Arhiva soc.
din Iagi» 1889 : Istoria unei mosii), sau cum se zice in
poezia poporana : Arz-o focul rdzesiei / Credeam cd-i a
boierie | Si-i curata sardcie!
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cari norme nu incepura sa dispara decat din sec.
XVIII incoace, lasand urme posibile de studiat
pand in zilele noastre. Fagsiile arabile divizate
uniform in cuprinsul aceluias sat, dar diferite
ca intindere dela un sat la altul, apa, padurea
sau muntele si fanetele, cari nu necesitau
aceasta diviziune, trecusera odatd cu primii lor
ocupanti sub clasa suprapusa a noilor stipani;
si dupa ce patura celor dintaiu, intermediara in-
tre razesi si pamant, fu desbracata pe nesimtite
de drepturile ei si indepartata, ramasera numai
razesii §i pamantul, adicd stapanii si propri-
etatea, aga cum 1i gasim in ziua de azi.

Recapituland cele spuse pand aci, cre-
dem cé origina razesilor nu poate sta nici in
improprietarirea veteranilor romani pe solul
Daciei, nici intr’o mica proprietate alodiald
ab initio (pe care, afard de cele trei regiuni
Vrancea, Campulungul si Tigheciul din cari
am facut o categorie aparte, nu o putem de-
duce din nici o marturie serioasd a trecutului),
ci numai in evolutia harazirilor domnesti dela
judecie la proprietate si In neincetata sporire a
descendentilor celor haraziti, paralela cu nein-
cetata Imbucatatire, fie in abstract, fie de fapt
dupa partagii, a acestor haraziri.

*
%k %k

Cu origina razesilor n’am terminat Insa.
Intr’adevar, ar rimane inca inexplicabile dou
lucruri:

1. «Persistenta numeroasa a razesilor pana in
ziua de azi, cu toata aservirea, ce parea fatala,
a celor mai multe sate de razesi si mai ales cu
toatd mancatoria de razesii, care alcatui in sec.
XVII si mai cu seamd 1n al XVIII, cele mai
multe latifundii.

2. Afacerea la campie a unui numar mai

oD Astfel la 1803 in distr. Suceava erau 9 mosii razesesti,
in Neamt 19, etc., pe cand in Tecuci 51, in Putna 67, etc.
(Condica Liuzilor, «Uricaruly, VII—VIII).

%) intre ei exista o distinctiune de rang: «...Pre mazilii din
randul de jos li-au pus déjdii usoarey, iar pe cei de rang
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mare de sate razesesti decat la munte, unde
se dezvoltaserda in timpuri mai vechi cele
mai numeroase $i mai caracteristice alcatuiri
razesesti®!).

Aceste doud constatari ar ramane fara talma-
cire, dacd nu am admite in trecut o aliementatie
continuad a clasei razesilor cu alte elemente so-
ciale, mai ales in regiunea campiei. Aceste ele-
mente erau mazilii $i neamurile.

Mazilii erau coboritorii numerosi ai unor
boieri retragi din dregatorii, adicad deveniti
boieri de tara. Ei trdiau in mijlocul taranilor,
deosebindu-se de ei, pe langa sistemul de im-
pozit al cislei care nu li se aplica si prin dreptul
de a fi judecati numai de Divanul domnesc®?).
Cei mai de frunte mazili alcatuiau neamurile
(D-1R. Rosetti crede ca neamurile erau o clasa
inferioard mazililor, op. cit. pag. 367); ele
nu pliteau birul si unele impozite le plateau
boiereste®).

Aceasta coborire a descendentilor unor bo-
ieri in ultima clasa a taranilor liberi-proprietari,
se datoreste unor imprejurari politice. La ori-
gina ei nobilimea moldoveand nu avea carac-
terul nobilimii feodale, adica titlurile erau
totdeauna corespunzatoare unei insarcinari
reale, unei dregatorii. Cu timpul insa, mosiile
de harazit sleindu-se cu totul, pretentiunile no-
bilimii se concentrard asupra dregatoriilor; o
disproportie imposibild de impacat se ivi atun-
ci Intre ea §i aceste dregatorii. Disproportia
aceasta scindd nobilimea in partide grupate in
jurul pretendentilor la Tronul tarii, prin isbanda
carora sperau sa-si dobandeasca dregatoriile
dorite, din cari partizanii fostului Domn sau al
pretendentului invins erau indepartati (maziliti,
mazili).

Astfel se creie o clasd de boieri disgratiati,
de boieri fara dregatorii, cari se retrasera pe
mogsiile lor, numindu-se boieri mazili sau bo-

superior «cari n’au incaput la boierii §i la ispravnicii si au
fost in randul velitilor boieri» C. Mavrocordat ii pune in
slujbe si 1i scuteste de dari («Letopis», 111, pag. 183).

93 Xenopol—«Ist. Romanilor», III, pag. 556, nota 29; V. A.
Urechid—«Ist. Romanilor», tom. I, 35.
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ieri de tara. Avutul lor, ne mai putand spori prin
artera aducatoare de bogatii a dregatoriei pier-
dute, aflandu-se inca si sub greutatea dajdiilor
de cari nu mai erau scutiti®), se mparti si
subimparti intre mostenitori, cari cu timpul
ajungeau intr’o stare materiald deopotriva cu
a celorlalti sateni. De asemeni identificarea lor
sufleteasca cu acestia se producea usor, neexis-
tand acea deosebire de mentalitate si fel de
vieatd, care formeaza astdzi un sant intre boie-
rime i tarani.

Astfel acesti mazili, sau raméneau in satele
lor (asa satul Mocestii-Buzau sunt urmasii ba-
nului Udrea harazit de Mihaiu-Viteazul), unde
stapaneau micele lor mosioare intocmai ca ra-
zesii si mosnenii®®), sau se amestecau prin sa-
tele razesesti, imprumutandu-le si lor mandria
proverbiald a unei origine pe care nu o puteau
uita®).

Péatura de razesi o mai alimentau si satele de
vecini domnesti sau boieresti cari isbuteau sa-si

) Gh. Duca (1678) «au scos si el hartii pe tard foarte mari
si cumplite de grele si alti mazili erau tot inchisi la Seimeni
si pusi in fiere« («Letopisy, 11, 21).

%) «Credinciosilor boierilor Domniei mele Mihalea biv-
vel «Stolnicu Céandescul, i Parvan Vistierul, i Dragomir
Capitan, i lordache Camaraselul, i Radu Ceasul za slujito-
rii, i Parvu Parcélabul, i Nicula Burducea, i altor mosneni
si partasi ai lor de mosie cati se vor afla si cu feciorii lor
cati D-zeu le va darui, ca s aiba a tinea si a stapani a lor
batrana si dreaptd mosie ce se chiama Mocestii ot jud.
Buzau...etc.» («Archiva soc. din lasi», I, pag. 118).

% Jeluirea lui «lon Ghibanul mazal pre raziasi a lui»
pentrucd ii platise de o moarte de om si ei nu-i intorsesera
nimic. (Ghibanescu-«Surete si Izvoade», I, 135, doc. Din
7200 (1692 Maiu 24); La punerea in posesie a unui Coste
Kirilovici in niste parti de mosie cumparate dela diferite
trunchiuri de rézesi figureaza ca martori: «lonitd Gaiantavu
biv Vtormed (?)... Gheorghita Bodrug razes de Coscodani
i Ion Coscodan razes ot taz... i Isac Gogul razes de Va-
lea lui Nistor si dealul Iui Cucutd... i Agapie Bulmaga
capitan de razes ot taz, i lanake Bulmaga capitan de razesi
ot taz ...i lonita Bulmaga mazil ot Sinesti i Seret lanake
ot «Sinesti» (doc. 1781 Const. Dim. Moruz, «Arhiva soc.
din Tagi», III, pag. 549); Adeverintd dela departamentul
Pricinilor Straine (1817) «ca numitul Al. Racoce au fost
cunoscut in randuiala mazililor de aice si mosinas atat in
mosia Carapciu din Bucovina, cum si in alti mosi» (N.
Torga - «Studii si Doc.», V, pag. 426).

D Vezi Rosetti - Op. cit,, pag. 189, data 1619; «Col. lui
Traian» pe 1872, pag. 32, data 1617; Vezi si un caz din

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

dobandeasca libertatea si mosia prin rascumpa-
rari ce intreceau in totdeauna pretul vanzarii,
sau foarte arareori prin liberalitatea stapanilor
mortis causa”’).

Aceste acte de generozitate ale stiapanilor au
fost considerate de unii ca o origind a razesilor
si mosgnenilor, desi propriu vorbind nu poate
fi vorba de origini, ci de o reabilitare, caci cei
ce-si dobandesc libertatea si mosia sunt fosti
mogneni §i razesi, sau cel putin coboritori ai
unor asemeni codevalmasi.

Astfel intr’un doc. relevat de Hasdeu in
«Col. lui Traian» (1872, pag. 32) sub titlul «O
cucoana democratica dela inceputul secolului
XVII» vedem cé o giupaneasca Bolosina, sotia
pitarului Dima, lasa satul Valsanestii chiar ve-
cinilor satului®®).

Hasdeu insoteste acest doc. de o notita din
care retinem aceste randuri:

«Se credea pana acum in genere cum ca asa
numitele sate mosnenesti au fost la noi toate

Muntenia in Al. Stefulescu. «Gorjul istoric si pit.», pa-
gina 128-129 : «...Drept aceea aducandu-si aminte jupan
Stoica Vistierul de multe scripturi sfinte cari sunt de folosul
sufletului, deci au slobozit si au iertat acest de mai sus sat
si oamenii de vecinie cu toatd mosia lor tot satul pretutin-
denea ca s le fie lor mosie si mostenire lor, feciorilor lor,
nepotilor si stranepotilor» (3 Maiu 1620, Gavril Moghila
Vv.).

% «Din gratia lui D-zeu lon Alexandru Voda... da Dom-
nia mea aceastd porunca domneascd satului Valsanestii,
«tuturor batranilor mosneni (sic) de acolo ca sé le fie lor
delnitele si ocinele si hotarul i curatura si toate locurile lor
fiindca acest sat fusese proprietatea giupanesei Bolosina,
sotia pitarului Dima si l-a fost {inut ea cu vecinii cu tot
pana in zilele raposatului Radu Vv. Mihnea, in timpul
cdruia apropiindu-se ceasul de moarte al giupanesei B.,
cautat-a ea dimpreunad cu pit. D. cd adica cine dupa moar-
tea lor ar putea sd-i pomeneasca in loc de fii si fete». Se
gandesc intdiu sa lase rudelor sau unei manastiri, dar
gasind ei ca n’ar fi de folos, «ci incad mai mult pacat si
mai mare blestem caci acei vecini sunt Romani crestini, iar
au nescai-va Tigani ce le zice gavaoani, incat chipzuit-au
mai la urma giupaneasa B., si sotul ei pitarul D. cd@ mai cu
cale ar fi sa-si faca pomana chiar cu toti acei vecini din
V., daruindu-le toate delnitele si toata curatura si toate lo-
curile lor ca sé se hraneasca ei acolo si sa fie si cneji si in
loc de fii sa-i pomeneasca pe dansii dupd moarte...», etc,
(Urmeaza o transactie a. Bolosinei cu o nepoata, cu care
avusese judecatd pentru satul V., dandu-i acesteea 12000
de asprii ca sa nu se mai lege de satul V.).
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de origind mai mult sau mai putin, ostasasca,
fie din periodul primitiv al legiunilor ro-
mane®) fie din timpii mai moderni ai lup-
telor nationale de independenta contra un-
gurilor si paganilor. Hrisovul de fata indicéd o
noua si neasteptata sorginte a acestei strabune
creatiuni si anume vechiul spirit democratic al
claselor de sus a societatii romane, o sorginte
negresit foarte partiald, foarte restransa, dar
cu toate astea foarte adevarata, caci Alexan-
dru Voda Iliag si intregul Divan princiar din
1617 relatand faptul cucoanei Bolosina, nu
manifesta nici un fel de surprindere ci au aerul
de a povesti o ordine normala de lucruri».

In acest doc. nu vedem o sorginte de
creatiune propriu zisa (doc. zice chiar: «da
Domnia mea... tuturor batranilor mosneni de
acolo...», adica fosti mogneni altddatd); din
el nu reiese nici chiar spiritul democratic ce-i
atribuie Hasdeu. E adevarat ci printre foarte
numeroasele cazuri de rascumparari cu preturi
indoite chiar decat se facuserd vanzarile, sau
de desrumaéniri «numai capetile lor far’ de
mosie», cuvinte cari Insemnau cel mai hrapitor
act al stdpanilor, cazuri ca cel citat de Hasdeu
meritad a fi relevate. Ele nu pornesc insa din
vreun spirit democratic, caci nu putem intelege
sub ce aspect ar fi putut concepe acele vremuri
un democratism, ci din sentimentele religioase
foarte adanci ale boierimei, cum se zicea d. p.
despre generozitatea Stoicai Vistierul, in alt
doc. ce citaram mai sus: «aducandu-si aminte
de multele scripturi sfinte cari sunt de folosul
sufletului... etc.».

In fine, in cuprinsul aceloras razesii,
numarul copartasilor mai sporea §i prin o
creatiune accidentala foarte obisnuita la razesi,
aceea a infratirii persoanelor strdine de mosia
infratitorului'®).

O ultima observare avem de facut asupra ra-

) Parerea aceasta am aratat-o in alta parte ca fiind cu totul
gresita.

190 Caracterele acestor infratiri le vom arata in cap. rezer-
vat caracterelor juridice ale codevalmasiilor mosnene si
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zesilor sezatori In targuri si avand razesii pe ho-
tarul acestora. Asemenea targuri nu sunt decat
vechi sate razesesti transformate n targuri la o
datd mai recentd. Astfel intr’un doc. din 1738
cetim un proces pentru un loc de dughiana
«din batranul lui Butnariu» in targul Focsani
«cumparatura dela Lazér orandariul dela niste
mosiani de acolo din satul Stroestii, unde iaste
acum targul Focsani, cari mosiani s’au numit
Nemteanii»'®!).

Origina mosnenilor

In Tara romaneasca elementul romanesc nu
lipsea inainte de descalecare, dupa cum nu lip-
sise nici in Moldova; el ne apare chiar foarte
numeros, mai ales in partile muntoase ale Ol-
teniei (in lit. istorica veche Banatul Severinu-
lui), ale Hategului, Temisanei, etc. Primele
cunostiinte mai intinse despre Romanii din
aceste parti dateazd de pe la jumaitatea sec.
XIII, cand regele Bela IV al Ungariei daruieste
(1247) cavalerilor loaniti tara Severinului,
impreuna cu cneziatele Iui loan si Farcas,
Lytira (tara Lotrului de care tinea si Hategul)
si Cumania, respectand 1nsa voievodatele lui
Lyortoy (Lytuon) si Seneslau (acesta in stanga
Oltului), cari erau numai tributare, avand o
independenta launtricd. Donatiunea consta in
cedarea pe 25 de ani a unei jumatati din toate
veniturile ce se cuveneau regelui din aceste
cneziate si voievodate!®?).

Prin urmare vedem pe Romaénii din partea
apuseand a Tarii romanesti organizati In mici
statulete mai mult sau mai putin depinzatoare de
coroana Ungariei, insa lipsite de orice legdturi
federale intre dansele. Din aceasta cauza posi-
bilitatea unei vieti de stat unitar nu aparu de cat
prin o unificare rasboinica, careea atribuindu-

razesesti.

100'N. Torga - “Studii si Doc», V, pag, 234.

12 Col. Hurmuzaki «Doc. privitoare la Ist. Romanilor»,
tom. I, pag. 249.
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i-se de istoricii nostrii in mod hipotetic date si
origine diferite, {ine inca de domeniul istoriei
legendare'®).

Asupra proprietatii fonciare din epoca
primilor voievozi cari domnesc peste acest
stat unitar, avem de observat cateva caractere
deosebite de cele constatate la descilecatul
Moldovei. Am vazut cum acolo cnejii ca pro-
prietari liberi incetasera in scurt timp de a purta
acest nume, negasind nici un document in care
ei s aiba aceasta insemnare; in schimb cuvan-
tul fu pastrat acolo pentru functionarii satesti
pana la sfarsitul sec. XV.

In Tara romaneasca lucrurile se intamplara
contrar. Ea fiind mult mai populata decat Mol-
dova, locurile de harazit fura mult mai restranse
ca numar §i cnejii, ca administratori domnesti,
avura o scurtd duratd. Nu gasim nici un doc.
muntenesc prin care Domnul sa harazeasca sate
administrate inainte de cneji'™). Din secolul
XV avem prea putine doc. in cari ei apar sub
insemnarea de functionari satesti, avand jude-
cia, facand cisluirea din care faceau si ei parte
si avand politia satului. Din secolul XVI-lea
inainte sunt inlocuiti cu parcalabii, vatafii, vor-
niceii, ispravniceii, etc.'”®); numele de cneaz

13 Opiniunile curente sunt: 1. D-1 Al. Xenopol sustine ca
unificarea statului muntean e datoritd unei individualitati
de origind fagarasand, care ilustreazd teoria istorica a
providentei («Ist. Romanilor», II, pag. 72 urm.); 2. D-1
Gr. Tocilescu («Manual de Ist. Romanilor», pag. 40 urm..)
crede in aceeas actiune a omului providential, atribuindu-i
insd o origind munteand; 3. Hasdeu («Magnum Etymol.»,
tomul IV : Introducere) crede ca intemeiarea statului
muntean e opera mai multor Bassarabi originari din Olte-
nia, iar legendarul Radu-Negru e un coboritor al acestora
care domneste citre sfarsitul sec. XIV-lea; 4. in fine D-1D.
Onciul («Originile Principatelor Roméane», «Radu Negru
si orig. Tarii romanesti») crede ca descélecarea din Amlas
si Fagaras «e o traditie de origind pur literard plasmuita
de cronicarii nostrii mai tarziu decat primele redactiuni
de cronicd ale tarii» si cd origina Tarii romanesti, cu
institutiile ei byzantino-bulgare si cu titlul de loan mostenit
dela imparatii Assanizi, provine din despartirea imperiului
romano-bulgar, care dateaza pand la 1241, intr’un stat
romanesc in stdnga Dunarei §i altul bulgédresc in dreapta
ei.

109 1. Bogdan-«Despre cnejii roméni», pag. 30.

105 Vezi lorga-«Studii si Doc.» V, pag. 37, 124. 154, 340,
etc.

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

sub aceastd insemnare dispare din doc. si ia in
schimb insemnarea de proprietar liber, iden-
tificandu-se cu meghies, mosiean, mostean,
etc., iar satele «cnejesti» apar intr’un inteles
opus celor boieresti, domnesti, méanastiresti,
adica sate de tarani liberi si proprietari'®).

Astfel Mihaiu Viteazul (7 Oct. 1594)
confirma vistierului Andronie (Cantacuzino)
satul Grosanii, care «au fost cneji pe ocinele
lor» si se vandusera lui Andronie pentru 42.000
asprii'?’).

1616.Mihaiu Viteazul luase Hatul Scarisoara,
«ot sud Romanati» pentru napasti de bir. Ei
dau 70.000 asprii si Simeon Vv. «a slobozit pe
acei sateni din Scarigoara ca sa fie iaras cnezi
cu ocinile lor»!®).

La 1623, Tunie 18, Radul Mihnea confirma
fratilor Vladul si Staico, fiii lui Teodosie, fost
mare logofdt, cinci sate intregi, cari fusesera
toti cneji sau meghiasi si se vandusera vecini.
Despre unul din aceste sate se spune ca acesti
sateni din Fumotesti, ei au fost cneji din mosi
si s’au micsorat si au saracit de mosii...etc.».

1662. Mai multi din marii boieri dau zapis
satului «Alimanestii pentru a se libera din
rumanie, ca unii ce au fost oameni judeci»,

109 Meghies, megies, dela slav. meja, adica hotarul ce
desparte doua posesiuni, insemna deci pe cei ce posedau
doud pamanturi vecine (Melchisedec—«Cronica Husilor»,
nota pag. 162) Vezi si «Etimologia» d-lui Tocilescu («Rev.
p. Istorie si Archeologie» 1882): megies, proprietar rural
= megyes, mejda. Megiesii exercitau un retract vecinal: in
actele de vanzare intalnim formele stereotipe ca «cu stirea
tuturor meghiesilor si den sus si den josu si den crucisul
locului» sau «si din prejurul locului». Conf. Torga—«Stu-
dii si Doc.» V, pag. 478: Oamenii din Orbi se vand «cu
toate mosiile noastre de in partea megiesasca, catd ne se
va alege, partile noastre de preste tot hotarul megiesesc....
ci ne-am vandut de-a noastrd buna voie si cu stirea tuturor
megiiasilor de in prejurul locului» (data 1675). In intelesul
acesta cuvantul megies e identic cu rizes. in retractul pe
care l-a cunoscut poporul nostru (protimisis) megiesia era
numai un element (rudenia de singe era celalalt) (conf.
Iorga—op. cit. V, pag. 157): Niste razesi din Golaesti vand
partea lor egumenului de Floresti «caci, una ne iaste si
niamu, a doa si raziasu: altii n’au incéput a cumpara parte
noastra, afara de Sfintae Sa si neamul sauy».

1 1. Bogdan—op. cit., pag. 26.

1% N. Torga—«Studii si Doc.», voi. V. pag. 48

19)N. Torga—«Studii si Doc.». V, pag. 124.
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dand 800 ughi bani gata'®).

1679, Iunie 17. Mihnea Vv. fiind in
vrajmasie cu boierii lua bani dela satele aces-
tora «facandu-le carti de slobozie si de judecie,
sa hie in pace de rumanie»''?).

De ce nu aparusera cnejii sub aceasta insem-
nare si in secolul XIV—XV-lea, cand expresi-
unea numea exclusiv pe functionarii satesti ?

Dela organizarea Munteniei ca stat unitar
si pana la Vladislav Basarab, de cand dateaza
cele mai vechi documente muntenesti, fiind
aproape un secol, perioada cnejilor «usque ad
beneplacitum nostrum» sau ad vitali, cum am
vazut ca erau la inceput si cei din Ungaria, se
sfargise!!"); cneziatele devenisera ereditare,
cnejii ca stapani de sate incetasera de a se mai
numi astfel inca inainte de aparitia acestor mai
vechi documente muntenesti.

Descendentii acestor stapani de sate incep sa
ne numeasca iaras cneji si judeci tocmai la sfar-
situl secolului XVI-lea. De ce tocmai atunci ?
Singura explicare a acestui fapt e cea propusa
de d-1 Bogdan: «Cand un sat intreg, de 30, 40,
50 sau 100 de case zice ca au fost toti cneji,
este evident cd aceasta numire trebuie inteleasa
ca un nepotrivit termen de cancelarie pentru
satele cnezesti, ca si birul cnezesc din 1568».

Exceptand deosebirea de intelesuri pe care
a suferit-o cnejia si cnejii in Moldova si Tara
romaneasca, procesul, proprietatii fonciare ni
se pare a fi acelas in cele doua tari, origina
mosnenilor si razesilor identica. Descendentii
primilor stidpani ai satelor au provocat si aci
aceeas evolutie a cnejiilor si judeciilor catre
proprietate, intretinand-o in cursul timpului
prin aceleasi impilari si desbracari de drepturi
pe cari le-am vazut in Moldova. Gasim si aci
aceeas alienabilitate a partilor de sat care fu
prima treapta si cea mai temeinica a proprietatii
pline de mai tarziu; aceeas neincetata impartire
si subimpartire intre nenumadrati coboritori si
mostenitori ai mosilor satului si pe cari i-am

9 N. Torga—Ibid. pag. 306.
D T, Nadejde—«Din vechiul drept romany, pag. 105.
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vazut mai sus numindu-se intr’o vreme cneji,
judeci, apoi numai meghiesi, mosieni, mosteni
si pana in ziua de azi mosneni / in fine aceeas
aservire a posesorilor originari (siraci, rumani,
numiti astfel ca element etnic aborigen si nu-
mai dela sfarsitul sec. XVI-lea ca serbi), cari
sfarsird prin a se «hrani» pe delnitele si funiile
proprietarilor mogneni, fara si le poatd parasi;
o hrana cu noduri - dacé ni se poate trece ex-
presia -, care ii sili pe cei mai multi, indata ce
pozitia lor juridica le-o ingadui, sa paraseasca
in mainile stapanilor pamantul, pe care il
framantasera multe randuri de strdmosi ai lor,
cu osteneli si sudori. Documente identice cu
cele moldovenesti si pe cari nu le mai repro-
ducem pentruca ar fi o reeditare a acestora, ne
pot incredinta usor despre identitatea evolutiei
fonciare din Tara romaneascd, schitatd mai
sus, cu aceea pe care am constatat-o in expu-
nerea referitoare la razesi. Acolo ne-am servit
chiar de mai multe ori de doc. muntenesti, cari
potrivindu-se perfect pentru faptele petrecute
in Moldova, nu sunt decat dovada acestei
identitati. O mai vie dovadd gasim in carac-
terele juridice, atat de aseméanatoare intre ele,
ale codevilmasiilor mosnene si razesesti pe
cari le studiem in cap. urmator, asemanare ce
nu poate fi explicatd decat printr’o identitate
de origina.

Ne mai ramane de facut o singura observare
referitoare la origina mosnenilor. Am vazut
cum in Moldova, Vrancenii, Campulungenii si
Thighecenii, pe cari i-am numit razesi originari,
formau o clasd deosebitd de mici proprietari
allodiali anteriori descalecarii si respectati de
aceasta. In Tara romaneasca, mosneni a caror
proprietate nedaruitd lor de nimeni sa fi fost
de asemeni respectatd de descalecatori sunt
Campulungenii, cu deosebirea cad mosnenii de
Céampulung au dobandit in nenumaérate randuri
confirmarea domneasca a privilegiilor lor.

Astfel hrisovul Iui Radu Vv. feciorul Mihnii
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Vv. (7123 (1615) Maiu 7) scuteste pe «mostenii
din orasiu si cu feciorii lor cati D-zeu le va
darui» de galeat, slujba domneasca, vama par-
calabilor de oras. Cu mosiile vreunuia din ei, in
caz de deces, sa nu aiba amestec nici Domnul,
nici parcalabul, nici boierii. Nici un boier sa
nu fie volnic a avea casa, vie, delnitd la camp
«ci numai orasianii sa fie volnici sa faca ce vor
vrea ei cu toate aceste mosii». Orasenilor da-
tori nu li se putea vinde dupa moarte averea de
catre creditori decat tot oragenilor (protimisis).
Li se da si jurisdictiune autonoma''?).

Leon Vv (25 Martie 1633) le intareste
stdpanirea asupra muntilor Inconjuratori
«pentruca acesti numiti munti si plaiuri au fost
de bastina ai ordsenilor Campulungului dela
mosi, dela stramosi, Incd mai dinainte vreme
dela siederea orasului’, din zilele altor Domni
batrani ce-au fost de demult.

Mateiu Basarab (12 Aprilie 1636) intareste
Campulungenilor privilegiile din hrisovul lui
Radu Mihnea si muntii «sa le fie lor mosie care
se numeste a orasului, care au fost din siederea
satului» (1637). Printr’un alt privilegiu dela
acelas Domn, dat orasenilor «insa cati sunt
mosteni in orasiu» acestia dobandesc monopo-
lul vanzarii vinului. Mosnenii de Campulung
mai obtin intarirea privilegiilor lor dela Mih-
nea Vv. (1659), dela Gheorghe Ghica (1660),
Gr. Ghica (1672), Gh. Duca (1682). In cele
mai multe din aceste doc. se vorbeste si de un
vechiu hrisov al lui Radu-Negru (1292), referi-
tor la aceleasi privilegii ale Campulungenilor.
Pentru sdtenii din Rucdr si plaesii din
Comanesti, cari nu erau mosneni de aceasta
categorie, ci uzufructuari pe pamanturile
domnesti sub obligatiunea granituirii, a se ve-
dea R. Rosetti— Op. cit., pag. 229.

Caracterele juridice ale codevalmésiilor mosnene
si razesesti din trecut

Proprietatea satelor de mosneni si razesi pre-

112 Vezi «Magazinul Istoric», tom. V, pag. 831 urm.

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

zinta doud faze deosebite: Cat timp primii des-
cendenti ai stdpanilor haraziti trdiau sub regi-
mul unei comunitdti de familie absolutd, nu
putea fi vorba de un drept de proprietate afectat
individualitatilor cari compuneau familia. Am.
vazut insd cum aceasta faza, care trebuie sa fi
fost de scurtd durata si care din lipsa izvoare-
urma unui prim partaj intre acesti descendenti
(batrani sau momosii-mari), cari localiza drep-
tul de proprietate, adicd de aci inainte satul
«umbla pe (atdtia) batrini». Insemna insa
oare ca acest partaj distrugea si indiviziunea
? Nu, caci numai dreptul de proprietate insus
era obiectul partajului; obiectul dreptului de
proprietate ramanea in indiviziune. De aceea
numai dupd o indelungatd stdpanire pro-in-
divizo, din cauza neintelegerilor (communio
mater rixarum) sau a unui cumparator strain
de ceata, care cerea hotrnicirea partii vandute,
se proceda in sfarsit de catre boierii hotarnici
la discutia si stabilirea batranilor, pe numele
carora se localizase la inceput proprietatea
satului, la stalpirea lor si la stabilirea drepturi-
lor descendentilor acestor batrani dupa gradul
ce ocupau in «spita neamului». De aci inainte
incepea a doua faza a proprietitii mosnene
si razesesti, cand urmele comunismului de
altadata traiau numai in dreptul de retract (pro-
timisis) si in solidaritatea razesilor fata de par-
ticularii straini codevalmasiilor sau de puterile
publice, in materie civila sau penala.

Inainte de a intra in studiul amanuntit al
fiecareea din aceste doud faze, sd ne intrebam
care era baza acestui comunism ?

Sub imperiul individualismului care prezida
azi manifestarilor noastre sociale, nu ne-am
putea Inchipui o stare de indiviziune decit ca
urmare a unei societati de bunuri, alcatuita
pe cale contractuala. Nu se intdmpld insa tot
astfel in copilaria societdtilor, atunci cand se
injghebeaza pentru intdias datd o conceptiune
despre proprietate. Ea apartine familiei, care
tuteleazd pe individ dela primii sdi pasi pana
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la cei din urma si care singurd reprezinta o
personalitate juridica. Individul nu are inca un
patrimoniu, prin urmare nici putinta de a trans-
mite ceva mostenitorilor sau de a testa.

Aceasta faza a proprietatii, pe care n’o
putem surprinde nici in monumentele juri-
dice ale lumii romane, nici in dreptul modern,
- care proclama numai proprietatea individuala
tocmai pentrucd in epoca formatiunii lor nu
exista decat aceasta, - o gasim la baza tuturor
societatilor primitive, izvorind dintr’un adanc
sentiment religios favorizat de nesiguranta
traiului §i mai ales de o absentd a constiintei
muncii, adicd a apropriatiunii individuale. Chi-
ar la popoarele cari au trait in atingere sau pe
ruinele lumei romane, pe care cele mai exager-
ate simptome ale individualismului o costasera
cele mai mari dezastre politice, gasim pro-
prietatea colectivd a clanului sau a familiei,
pentrucd aceste popoare se giseau la o etapa
primitiva a organizatiunii sociale. Amintiri din
aceasta faza, ca retractai vecinal, s’au pastrat la
dansele pana in pragul timpurilor moderne.

La poporul romén, copilul cel mai intarziat
in desvoltare al geniului latin, urmele acestei
faze sunt mai puternice, mai bine conservate.
Numai astfel ne putem explica legaturile te-
meinice de sange cari stau la baza proprietatii
mosnenilor si razesilor. Am vazut cum in
primele veacuri ale vietii de stat hardzirile
domnesti nu se faceau decat unor grupuri de
indivizi, cari erau intre dangii parinti i feciori
sau nepoti, frati, veri. De asemeni in cele mai
vechi acte de instrdinare a partilor de sate, atat
vanzatorii cat si cumparatorii sunt constituiti
in aceleas grupuri de stransa inrudire. Aminti-
rea initialei proprietati familiale s’a pastrat in
totdeauna in satele de mosneni si razesi. Ast-
fel pe langa aceste numiri generice ei 1si mai

13 Socoteala intre doi razesi «si intre alti frati ai lor» (Ior-
ga—«Studii si Documente», V, pag. 148) ; Rézes stapanind
«intr’acel sat cu alti frati» Ante 1693 (Iorga — Ibid., pag.
146) ; «Gheorghe cu toata cearta lor (de frati de ocend)
den Crampoaia» (Ibid., VII, pag. 274); Mosneni «cu alti
veri ai lor sunt toti den feate» (se protimisesc descendentii
din feciori) data 1652 ; Preoti din Scarisoara «cu cetasii
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zic «fratiy, «veri», «frati de ocina», «cetasi»
(gens.)™3).

Chiar dupa desagregarea codevalmasiilor,
cand singurele legaturi ce ramasesera intre
rdzesi erau protimisul si folosinta comuna in
partea nearabild a mosiei, razesiile lor pur-
tau Incd marca acestui comunism de familie.
Astfel intr’un document din 1581 cetim ca
un Drute vinde partea lui de ocina din Poeni
nepotului sdu Ignat Dobos si surorii sale Albei
preutesii, drept un cal si 30 de taleri «pentru ca
ficiori n’am ca sé le fie lor direapta mosie in
veci»!!¥). Exista prin urmare o datorie intima a
parintelui de as trece averea copiilor. (Hasdeu
credea chiar ca expresia «feciorie» intalnita in
mai multe documente, ar insemna averea ce
trece la feciori, prin analogie cu «mosie» dela
mos si ocina dela otcina, oteta (slav.) = tata.
(Ibid. doc. VIII).

Baza comunismului mosnenilor si rdzesilor
fiind legaturile de sange, o creatiune artificiala
a acestor legaturi, Infratirea, formeaza unul din
principalele sale caractere.

Fratia de mosie, foarte frecuentd la razesi si
mogneni, se opera fie pe parti de mosie distinc-
te, fie pe parti stapanite pro-indivizo cu ceilalti
cetasi. Infratitul putea fi sau un striin - si aceas-
ta se intampla n majoritatea cazurilor, - sau un
razes dintr’un alt batran (in intelesul de intin-
dere), care isi vanduse partea lui aleasd, sau
voia sa gi-o mareasca prin efectul infratirii.

Forma desavarsita a infratirii era peste toate
bucatele, dobitoacele si ocinele fiecaruia dintre
cei Infratiti. Asa e urmatoarea infratire in car-
tea mai multor mosneni pentru Coteana (Vlad
Yv. 1447): «lar dupa aceea venit-au Taeincos
(1) si Stan si Coltea si singuri inaintea Domniei
meale de s’au infratit pre a lor bucate si dobi-
toace si pre ocine si pre Tigani si pre toate ale

lor» (Ibid., V, pag. 453) ; Transactie intre doi mosneni «cu
cetasii lor» si altii. (Al. Stefulescu—«Gorjul istoric si pi-
torescy, pagina 138) ; etc.

119 Publicat in «Columna lui Traian» pe 1877, doc. V.

119 Publicat in N. lorga — «Studii si Documente, voi. V,
pag. 169.
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lor, ca sa-s sti, s fie trei frati nedespartit»!'').
Gasim 1nsd cele mai numeroase exemple,
cand numai infratitorul «pune si infrateste» pe
celalalt peste ocina lui, iar acesta ii aduce nu-
mai bani, scule, dobitoace, etc., fieca era lipsit
de avere fonciara si atunci scopul infratirii era
tocmai de a-1 face proprietar de pamant, agri-
cultor liber; fieca - si aceasta e explicatiunea
pentru majoritatea cazurilor,— desi avea mosii
intinse chiar, voia totus sa fie infratit intr’un
sat razesesc sau pe un batran, ca sa nu fie Im-
piedicat, in cumparatorile ce avea de gand sa
facd in acel sat, de protimisirea rudelor sau
razesilor vanzatorilor. Sunt documente in cari
aceastd intentiune se vede clar, infratirea nefi-
ind decat o curata vanzare. Astfel in documen-
tul din 1571 dela Alex Vv., dupé ce confirma
unui Stoian «.... sa-i fie in Prascoveni partea lui
oricata se va alege In mosia Ujasca si In mosia
Marasasca, fiindu-i vechie mosie» intareste si
urmatoarea infratire: «iar dupa aceia au venit
Stoian de ’naintea Domniei mele de s’a infratit
cu Ogurlu ca sa fie ei frati nedespartiti peste
partea lui Stoian in mosia U. si in mosia M., iar
Ogurlu pentru aceasta fratie a daruit lui Stoian
500 asprii...»').

Intr’un alt document din 1600 se intireste
infratirea urmatoare: «Sa se stie cum veni
Radul si Draghici dela Slavitesti la varu-sau

119 Pyblicat in «Foaia Societatii Romanismului», anul 1
pag. 91

117 Publicat in N. Torga - Op. cit,, voi. V, pag. 176.

19 David din Zalucea se jelueste lui Stefan-Voda (1660)
«pre Manea din Ivancéuti, zacand c’au avut mosie depreuna
la sat la Cuzlau ; acum s’au sculat Manea g-au cumparat de
iznoava o parte dela altu rasias de acolo si n’au dat «stire
si lui Davidu, cand au cumparat, sa fie iar frateste, ci au
cumparat fara stirea lui Davidu. De este asa sa socotesti
sa-i intoarca Davidu giumatate de cati bani va fi dat Manea
si sa tie iar fratesten. (Iorga — Ibid., pagi 538).

1191490. Vlad Tepes: «... mai pe urma au venit jupanul
«Latco inaintea Domniei mele de si-a regulat pe nepotii
sai de frate jup. Andrian si jup. Lupul, dandu-le giumatatea
ohabei. ocolul Tismenei si jumatatea Petrenilor si tot satul
Topestii ca sa fie frati nedespartiti, eara oricui din ei se va
prileji a muri mai inainte de ceilalti sa nu se vanda partea
lui, ci sa treacd la cei ramasi, dandu-se Domniei mele un

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

Banul Béarbuza, de infratira si bagara pe Banul
Barbuza pre-le lor ocine, de buna voia lor, cu
stirea tuturor megiiasilor de prejurul locului,
ca sd aiba mild de dumnealui §i cautare pana
la moarte, iara Banul B. el lui milui si deate as.
5000 gata»!'7).

Urmarile juridice ale infratirii erau aceleasi
ca intre ceilalti codevalmasi: mostenirea reci-
proca intre cei infratiti sau descendentii lor,
desi de regula razesii cari recurgeau la infratire
nu aveau descendenti si tocmai de aceea vo-
iau sa-si asigure pe aceasta cale o ereditate
artificiala; solidaritatea in materie civila sau
penala (pe care o vom studia aparte); 1n sfarsit,
in cazul cand infratirea se facea in universali-
tatea bunurilor, obligatiunea de a nu cumpara
mogie separatd''®). Multora din infratirile pe
cari le intarea Domnul, acesta le mai adauga
si obligatia inalienabilitatii mosiilor celor
infratiti').

Dar la poporul nostru, atat de vijelios in ma-
nifestarile sale sufletesti, aceastd expansiune
de altruism se intdmpla adeseori sa se schimbe
in discordii si neintelegeri grave in administra-
rea averii comune si infratirea sfarsea prin a
se disolva, cu blestem din partea infratitorului
pentru care va mai face ca dansul'?’).

Frecuenta infratirilor la mosneni si razesi se
explicd prin utilitatea ei, mai ales in urmatoa-

cal buny. («Arhiva Istoricay, vol. I, partea I-a, pagina 5).
120 «Drept aceea si Domnia mea au dat jup. Candei ca sa «fie
volnic sa scoata pre Varjoage Log. si pre Udriste Beceriul
dupre mosia lui pentrucéd sunt ei oameni rai ci n’au vrut sa
trdiasca bine cum le-a fost tocmeala dela parintii lor... Si-
au pus Canda juramant care din feciorii lui au din nepotii
lor va mai Infrati pe alti oameni straini din alta parte sa fie
proclet si afurisit de 318 sf. parinti dela Nicheia». («Foaia
Soc. Romanismuluiy». I, pag. 152, [data doc. 1551 Maiu 6);
Iata si un caz de ingratitudine: Stan al Bldjoaei face fratie
cu Barbul clucerul din Rugi. Apoi Stan neputand trai cu
Barbul si-a sfaramat casa si s‘a mutat la altd mosie a lui, ce
se chiamad Viezurea in capul viilor. Dupa moartea lui Stan,
feciorul lui e tras la Divanul lui Gavril Vv. de sotia Barbu-
lui, cum c’ar fi ruméan de oare ce Stan se vanduse Barbului
cu partea sa de mosie din Dragoeni, iar nici cum nu fusese
vorba de infratire (sec. XVII Stefulescu - «Gorjul istoric si
pit.». pag. 102-108).

29



Bucov. For. 15(1): _-_, 2015

rele cazuri:

Prin infratire se eluda protimisirea rudelor
si razesilor de catre megiesii si boierii, cari
reuseau sa-si alcdtuiascd domenii intinse
numai din peticile razesesti. Prin infratirea
ulterioard unei vanzari de pamant, se putea
frauda cumparatorul acelui paméant'!). Sotii
fara descendenti recurgeau la infratire pentru
a se mosteni reciproc'??). In fine, infratirea
putea indulci obiceiul pamantului, dupa care,
in principiu, fetele nu puteau veni la succe-
siunea averii imobiliare in concurs cu partea
barbateasca.

Pentru a se eluda aceasta dispozitie, fetele,
erau mai intotdeauna «asezate» cu fratii lor pe
mosie, adica infratite cu acestia'?®).

Printre documente de asemenea infratiri,
din cari citdim cateva in notd, n’am gasit
insd nici unul din Moldova. Aceasta pare a

12) A se vedea un asemenea caz in «Studii si Doc.» ale d-lui
N. lorga, voi. V, pag. 441.

122 1571, Alex. Vv.-Log. Codrea si sotia sa Anca se
infratesc pe mosie «si caruia dintre dansii i se va intam-
pla moartea mai ’nainte, iar pre acestea cel-laltu sa le tina
toate...» («Col. lui Traian», 1870).

129 Tatd citeva exemple:

1504, Iunie 15. Radu IV (cel Mare): «... apoi a venit
inaintea Domniei mele si a agezat pe fiica sa Stana la rand
cu fiul sau Ivan peste partea sa de mosie din Petresti ...»
(Stefulescu—«Gorjul Istoric si Pit.», pag. XXVIII) ;

1519. Un act dela Neagoe Basarab pentru mosnenii din sa-
tul Milcoveni, din care rezulta ca fetele mosteneau averea
parinteascd nemigcatoare numai printr’o infiire speciala
«in loc de fii» (nota Hasdeu, «Columnay, anul V-lea);
1531, Dec. 17. Vlad Vv. (Vlad al IX-lea) : «... iar apoi Ivan
de mai inainte vreme a agezat pe fica sa Stana si cu fratii
ei Ivan, Mircea, Nan si Lai ca sa fie céte-si cinci, unul ca
altul...» (Stefulescu—Ibid., pag. 341) ;

1564, Petru Vv.(Schiopul): «... a venit insusi Radeiu
inaintea Domniei mele si a dat si a agezat si a infratit pe
fica sa anume Tudora cu fiul sdu anume Craciun, ca sa fie
doi frati nedespartiti peste toatd mosia lui pana in veci...sa
fie doi frati Tudora cu Craciun» (Stefulescu—Ibid., pag.
XXIX-XXX).

1600, Nicolae Vv. — Un Draghiciu si Giurgiu se infratesc
cu nepoata lor de frate Maria Calugarita peste toate avutu-
rile lor. («Revista p.Istorie si Archeologie » din 1884).

129 La Romanii din Fagaras se pare cd acest obiceiu fusese
introdus treptat, caci in secolul XVII vedem ca drepturile
si privilegiile lor se dadeau uneori pentru mostenitorii de
orice sex (posteritates utrius sexus univers), alteori numai
mostenitorilor masculi. Vezi «Col. lui Traian», 1882, pa-
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intari asertiunea ca in Moldova privilegiul
masculinitatii era necunoscut. Chiar in Munte-
nia nu aparii decat la Inceputul veacului XVI-
lea, importat de peste munti prin influenta
feudalismului'?). In documentele veacului al
XV-lea vedem ci fetele mosteneau deopotriva
cu feciorii.

Despre mosi sau batrani

Am vazut ca acestia erau descendentii primu-
lui sau primilor stapani ai satului si proprietari
pe parti din acel sat, in urma unei imparteli fie
numai in abstract, fie pe teren, caci vedem ba-
trani agezati in partea de sus a satului, altii in
partea de jos, in partea dinspre rasarit, etc.!?).
Aceasta faza primara a batranilor sau mosilor
o gisim la toate satele de mosneni si razesi, in
cele mai vechi documente de proprietate sau in

gina 22,219, 557, 562. etc., conf. docum. din 1632: Coman
Galea boier de Rausor, neavand bdieti ca sa le lase boieria,
preface in fii, dupa anticul privilegiu al distr. Fagaras, pe
fetele sale Dobra si Sora. (Ibid.).

129 «Adica eu Ion feciorul Balanei, nepot lui Toader Ji-
dan din Jidani, i-am vandut a mea dreapta ocina si mosie
din Jidani... din partea din jos dintr’un batran am vandut
giumatate de batran si din partea din sus unde au sezut
Husul giumatate de batran din cinci batrani, care sa faci a
zecea parte din sat din partea din sus si’n partea din gios sa
faci a sasa parte din satu». (Satul era impartit in doua parti,
pe una fiind cinci batrani, iar pe cealalta trei batrani). Vezi:
«Istoria unei mosii» de Gh. Ghibanescu, «Arhiva soc. din
Tagi», 1889).

intr’un Zapis din 1591: «a patra parte de sat de pretutinde-
ni partea despre rasarit» («Cron. Romanului»); 1671, Duca
Vv.: Niste razesi vand lui Miron Costin mai multe parti
de mosie «cari sunt in partea den gios din giumatate de
batran ce se imparte in sase parti». (M. Costin — «Opere
complete», ed. Urechia I, tabl. cron.).

120 Astfel satul Bahna (tinutul Neamtului) au imblat pe
trei batrani (marturia hotarnicului Vasilie Buhaescul 1752
«Cron. Romanului»); Satul Plotunestii se impartia pe trei
batrani (marturia razesilor Plotunesti la hotarnicirea din
1777, «Arhiva soc. din Iasi», loc. cit.); Satul Sendrenii
«patru batrani ce fac patru parti» e vandut de un Teona
Archimandrit «dumisale priatenului nostru lui Rustea
negutatoriul» (M. Costin, ed. Urechid, loc. cit.); Satul
Corlatestii (sau Cotarlestii) a umblat pe trei batrani
(«Socotiala cum s’au socititu intre Tofana preutiasa si intre
Tudosie si intre alti frati ai lor pentru mosia dela Corlatesti»,
secolul XVIII-lea. in N. Iorga—«Studii i Doc.», V, pag.
148); «Din vechie stapanire numai patru mosi ar fi fost
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hrisoavele de hotarniciri, unde se mentioneaza
intotdeauna numarul de batrani in care «um-
blase» satul!?¢).

Uneori mosii sau batranii nu proveneau
dintr’un partaj, ci datau astfel chiar din mo-
mentul harazirii domnesti, cand Domnul,
intarind unui grup un singur sat, hotdra in ab-
stract si cota-parte a fiecaruia'?’).

Dacd satul fusese destul de intins §i primii
batrani prea putini la numar, atunci se mai
proceda la o diviziune intre urmasii imediati
ai acestora (batranii din batrani, mosii-mici;
acestia se mai numesc frati mari). Acest secund
partaj se poate deduce usor din documentele
mai vechi, unde se vede cum satul se imparte
in pari mai putine decat numarul batranilor.
(Vezi Ghibanescu - «Surete si Izvoade», vol.
III, pag, 134: Desi satul se imparte in doud
parti sunt sase batrani: Vezi si doc. ce citam la
pag. 76, nota 1.

De cele mai multe ori se nasteau chiar con-
fuziuni si neintelegeri din cauza batranilor de
formatiune mai recenta, iar razesii profitau de

intr’acel hotar...si aflindu-ne si noi cu stapanirea intr’acel
hotar, au aratat cum nu suntem mosneani vechi a ne sti
si noi de mosi...» (Torga — Ibid., vol. VI, pag. 502—3)
; Satul Redea (Romanati) a umblat pe patru mosi mari :
Cebuc, Sarbu, Lasco, Bdjan, (dupa documente vazut la
mosnenii rezeni), etc. Exemplele abundand, acestea sunt
culese la intdmplare.
1271432. Domnii Ilie si Stefan harazesc lui Pan Moisa dvor-
nicul de gloata si fratelui sdu satul cu numele Bradicestii,
unde au fost Albul si Bradic, unuia o jumatate, altuia
cealalta. («Cronica Husilor» sub 1432); Alexandru Vv.
(Lapusneanu) da lui Stoica vatafu, Banul Stolnicelu, Vlai-
cu mosul, etc., 0 poiana in locul ce se numeste Dumbouvita
. care pamant sa le fie in trei parti, o parte lui Stoica
Vitafu, Banul Stolnicelu, etc. («Arhiva Ist.», loc. cit.).
128 Astfel la Danugani erau trei batrani. Razesii profitara
de ocaziunea unei hotarniciri «mai adaugand pe un batran
Dragota, pentru ca sa inseli pe schit a nu-g lua dreapta
partea sa» (Iorga — Op.cit; vol. VII pag. 304).
129 Tatd un caz: Petru Rares (1546) cumpari dela Crastina
fiica lui Toan Brudarescul jumatatea satului Glodeni si
o schimba cu jumatate din satul Tapesti si 1/4 din iazul
Lozova a nepotilor (vreo 17) ai Dumei Brudu «a sa (lor)
direapta ocind si din pravilie de danie ce avu mosul lor
Duma Brudul dela parinte-a Domniei mele Stefan Vv.»
Asa ca in Glodeni ramén pe o jumatate de sat descendentii
Crastinei, iar pe de alta descendentii lui D.B. («Cron. Ro-

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

imprejurare pentru a frauda asupra numarului
batranilor!?®).

Origina batranilor putea fi diferita chiar pe
hotarul aceluias sat: Partile de sat devenind
alienabile, unii din primii mostenitori le
schimbasera cu parti din alte sate, astfel ca pe
partile schimbate se agezau stapani strdini ca
origind de restul partasilor aceluiag sat'?®).

Dela intelesul de prim ascendent al unei nu-
meroase pleme de coboritori, cuvantul batran
insemna partea de mosie pe care o stapaneau
acestia - si acesta e intelesul cel mai obisnuit
in documentele mosnenilor si razesilor -, sau
se intrebuintd chiar ca nume generic al aces-
tei colectivitdti de descendenti. Astfel vedem
certuri, judecati, cu «batranul» cutare, adica cu
descendentii acelui strabun.

Coboritorii din acelas batran stapaneau in
indiviziune, in curs de mai multe generatii'®’).
Cand insas batranii nu fusesera impartiti pe
teren, mognenii si razesii {ineau «depreuna» pe
tot hotarul satului, staipanind de cele mai multe
ori in mod anarhic «cine unde au putut»'®!).

manului» 1, sub data doc.).

130 Mai multi razesi dela Portaresti dau marturie «pentru
randul acestor feciori, precum au avut mosie, mosie lor
si stramosii lor si parintii lor.... si au tinut depreuna pana
s’au savarsit si dupd savarsirea parintilor lor, au tinut fe-
ciorii lor.... si au dreaptd ocind si mosie dela mosii lor
si dela stramosii lor cu noi depreuna». (Iorga—«Studii
si Docy, vol. VI, pag. 21); din doc. Plotunestilor vedem
ca descendentii lui Tatul Plotun (care traise in sec. XV-
lea) stapanesc in indiviziune pana la sfarsitul sec. XVII-
lea.(Vezi «Arhiva soc.din Tagi», 1889, loc.cit.).

13D «... Si ne-au marturisit pentru mosia ce au avut despre
mosii lor cei mai sus scrisi i despre stramosul lor Mateias
Starce, cum au fost neimpartita si au tinut cine unde au pu-
tut i unii dintre dansii au si vandut». (Marturie hotarnica
a lui Miron Costin, in Operele sale complete, ed. Urechia,
tab. cronol. sub. 1670, vol. I).

132 Nic. Brancoveanu se plange citre Alex. Moruzi (1799)
contra unor mosneni pentruca «stapanindu-se deavalma cu
dansii, numai ei vand vinul si rachiul al lor, au si moara pe
apa Oltului si fac ce voiesc, nefolosindu-se casa mea».Se
invoiesc sd imparta venitul carciumii si dijma din bucate
pe funii, iar de la moara sa-i dea o mie ocale de faina pe an.
(Torga - «Studii si Doc.» V. pag.454).

133 O pérd a egumenului man. Cozia cu Sarkis din Bu-
jorani «pentru ca au avut Sarkis ocind dimpreund cu
sf.manastire». Se hotarnicesc partile acestuia.(«Col.lui
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Acest hotar nu era in totdeauna in intregimea
lui proprietatea cetelor de razesi sau mosneni.
Vedem unele sate stipanite in codevalmagie
cu vreun boier'??) sau cu vreo manastire'*®),
in urma unor cumparatori sau unor donatiuni
in favoarea acestora, facute in abstract din
partea «ce se va alege» sau «cata se va vini»
a razesilor nedivizati, ce erau vanzitori sau
daruitori si pe cari parti boierii si calugarii
stiau apoi sa le rotunjeasca, transformandu-le
prin alte achizitii in parti de sat, sau inghitind
cu timpul chiar satul intreg.

In alte cazuri vedem cd jumatatile din satele
razesilor sunt calarasestii, adica domnesti,
concedate rosilor si célarasilor sub obligatia
serviciului militar'*).

Aceste jumatati de sate proveneau de reguld
dintr’o vanzare anterioara a razesilor catre
Domn, din dreptul acestuia de confiscatie, etc.
Cilarasii cari le locuiau si printre cari se gaseau
multi fosti razesi'*), erau oameni liberi agezati
in satele domnesti sau pe partile domnesti din
satele razesilor, unde cultivau pamantul in ca-
litate de uzufructuari. Alteori 1i gasim risipiti
prin satele boierilor sau manastirilor, in aceeas
conditiune. Ei plateau o dajdie speciala, numita
«calardsasca» si obtineau scuteli de cele mai
multe impozite'*®).

Rumaénii si vecinii nu puteau fi célarasi,
caci prin aceasta isi schimbau pozitiunea lor
juridica. Astfel intr’o carte a Ducdi Vv. din
7179 (1671) ni se istoriseste «precum au venit
sdtenii de Garcani si au parat pre nigte oameni
de-ai lor din sat ca s’au pus célarasi si ei sunt

Traiany, 1877, doc. XXVIII).

139 Astfel satul Dadulestii in care se gdseau unele parti
stapanite prin cumparatoare de cativa boieri, altele de
mosneni, e vandut jumatate lui Mihaiu Viteazul. La 1633
Mateiu Basarab primeste plangere contra calarasilor
asezafi pe acea jumatate «cum nu {in calarasii jumatate de
sat, partea cea domneasca, ci tin satul peste tot si partea
lor» (a jeluitorilor Padure Paharnicul cu verii lui). lorga
- «Studii si Doc.» V, pag. 481).

139 Ei se numeau chiar rdzesi, numai in intelesul de
copartasi (comunismul existand si in asezarile de uzufruc-
tuari), fard a insemna insd si judeti (proprietari), atribut
esential al adevaratilor mosneni si razesi. Astfel: Stefan
Vv, (Lupul) judeca o pricina dintre niste calarasi «ce sad»
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vecini, si dela Divan i-au dat sa-i ia de gruma-
ji». Calarasia nefiind compatibild cu neliber-
tatea, randurile acestui corp de ostire le formau
numai razesii sau satenii slobozi fara pamant
(clacasii liberi).

Succesiunile si Partajul

Normele juridice dupa cari se reguleaza
succesiunile sunt oglinda cea mai vie a
organizatiunii sociale insas; ele corespund mai
cu seamd credintelor morale §i necesitatilor
economice ale unei societati.

In cercul strict al dreptului, studierea si cu-
noagterea acestor norme are o insemndtate deo-
sebitd, caci succesiunile fiind complimentul
inerent al dreptului de proprietate, pentru a-i
deslusi bine pe acesta Intr’o anumita epoca din
vieata unei societdti, se impune sa cercetam si
normele juridice cari cdrmuesc succesiunile n
acea epoca.

In ochirea istorica asupra proprietatii fon-
ciare din primele secole ale existentei statelor
romane, am vazut cum conditiunile de vieata
si de exploatare a pamantului favorizau colec-
tivismul agrar; cum 1n urma stdpénii aces-
tor agezari satesti pastrard acelas comunism
in exercitarea dreptului lor de proprietate. El
formda fundamentul dreptului succesoral la
mogneni §i razesi, pe care drept nu-1 putem
insd urmari i cunoaste la origind decat intr’un
mod sumar, din putinele documente referitoare
la epoca indiviziunii absolute, destul de sdrace
in amanuntele ce ne intereseaza.

in satul Ivancea (Orheiu) «cu alti raziasi ai lor» si Aposto-
lache Parcélabul ce pretindea proprietatea satului, zicand
ei (calarasii) ca satul a fost domnesc de targul Orheiului
si ei sunt agezati de mosi. («Acad. Rom.» XXII, 181 apud
Rosetti - op. cit. pag. 230, nota).

130 Pentru randul calarasilor de menzilul dela Baraiacul,
cari tiind acel drum cu caii lor si cu toate alte cheltueli a
lor si jaluind Domniei meale cum se afla in grea stare, ca
osabit de mezil, sant supdrat si cu alte beilicuri» pe cand
ei aveau dela Nicolae Vv. «testament de aparare» intarit de
Mihai Vv.; nu vor da deci hatmanului plocoane si slujbe
«nici leamne, nici orz sd nu dea, nici vin hatmanesc sa nu
li-s leapede, nici claci hatmanesti sa nu faca». (N. lorga
- «Studii i Doc.», vol. V, pag. 270-271).
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Vedem astfel, ca in aceasta perioada succe-
siunea se opera numai in abstract. in actele de
partaj sau de vanzarea partilor nealese, intal-
nim de obiceiu formule ca aceasta: «.... §i toata
partea Catrinei fiica lui Dragota feciorul popei
Stan, cata i se va alege partea ei din a patra
parte din giumatate de sat din gios, a cincea
parte din a treia parte». Ce insemna aceasta?
Ca satul (partea din jos) fusese impartit pe doi
batrani si un popa Stan fusese al patrulea mos-
tenitor imediat al unuia din ei, adica stapanise
«a patra parte din giumatate de sat din josy ;
ca mai 1n urma insus acest popa Stan avusese
trei mostenitori, intre cari unul era Dragota, iar
acesta la randu-i avusese cinci mostenitori, in-
tre cari si pe Catrina, care stdpanea prin urmare
«a cincea parte din a treia parte» din partea bu-
nului sau popa Stan sau din intreaga jumatatea
de sat din jos «a patra parte din... etc.», cum
zice formula citatd'”’).

Asemenea formule sunt foarte utile pentru a
deduce genealogiile razesilor, mai ales cand do-
cumentele lor nu prezinta o succesivitate nein-
treruptd, ceeace se intdmpla mai in totdeauna.
Prin urmare, revenind la citatul de mai sus,
Catrina avea drept la 1/60 din batranul ei sau
1/120 din tot hotarul satului si aceasta dupa
patru generatii, adica cel mult 150 de ani'®).
Zicem «drept» pentruca aceasta cotd-parte nu
era configuratd nicdiri prin limite aparente;
ea exista in baza condominiului pretutindeni,

137 Tata si 0 schema pe care ne-o inchipuim nu in ce priveste
forma, care era in realitate foarte neregulata si se mai
diforma inca prin alegerea partilor «din camp, din fanete,
din apa, din padure etc.», ci numai in ce priveste valoarea
partilor dupa diferitele partajii in abstract:

o njeety

i}

pagls

Stan
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formand o mica faramatura in fiecare brazda
din hotarul mosiei'*®). Aceastd indiviziune isi
are expresiunea in documentele timpului prin
formele stereotipe ca: «catase va alege partea
noastra si den camp si den padure si den apa»
sau; «din siligte satului, din camp, din padure,
din tot locul unde i sa va vini parte'®), sau: «a
patra parte de 1n sat, da in camp si da 1n apa si
da in padure si da in siliste satului», etc.'!).

Dreptul la aceasta cota-parte era insa necesar
sd se stie oricand, pentrucd se tinea in seama
la impartirea veniturilor, pe cari le-am vazut
ca formau la inceput-obiectul proprietatii
stapanilor. Dar, 1n afard de aceasta repartizare,
nimic nu mai distingea partile razesilor, locui-
tori pe aceeas vatra de sat si muncind chiar pe
acelag pamant alaturi de vecini, clacasii liberi
sau laturagii, cari se gaseau pe hotarul lor.

Am vizut insd cum dupa cateva partajii efec-
tive, atat obiectul dreptului lor de proprietate,
cit si exercitarea lui se transformasera cu totul.
Aceste partajii, cari aveau loc dupa sute de ani
de stapanire indiviza, rezolvau in sfarsit pe teren
cota-parte a fiecarui codevalmas, masurandu-
se hotarul in pamanturi, funii, stdnjeni, sau so-
cotindu-se in mult mai cuprinzatoarele delnite,
gireabii, dupd cum erau mai sterse sau mai
vii urmele dreptului ocupantilor originari,—
acum rumanii §i vecinii, — pe cari i-am vazut
aproximativ corespunzatori cu numarul acelor
gireabii. Suma pamanturilor, funiilor, etc. se

138 Aceastd scurta socoteald arata incd odatd absurditatea,
presupunerii unei mici proprietati razasesti ab initio, caci
daca sate intregi sunt in 150 de ani Imbucatatite in sute de
parti, ce-ar fi rimas dupa un acelas curs de vreme dintr’o
modesta proprietate !

139 Aceste cote-parti nu erau egale intre ele, ci variau in
intindere in raport invers cu numdrul coboritorilor din
aceas trupina. Astfel «Uricul Nanestilor» din 17 Ianu-
arie 1495 ne aratd pe unii cu optimi de sat, pe altii cu
sasesprezecimi, altii cu doudzecidoimi etc. (Rosetti, pag.
164, nota); Descendentii lui Ciliman, déaruit de Petru
Rares, au parti risipite in mai multe sate, unii cate 1/16 de
sat, altii cate 1/20, 1/28, etc, (Gh. Ghibanescu—«Ispisoace
si Zapise», I, pag. 80).

140) «Archiva soc. din lagi», anul I, pag. 249.

14D «Columna lui Traian», anul 1877, doc. XXIV din
1604).
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impértea apoi cu numarul cotelor individuale
sau cu numarul gireabiilor.

Pentru a putea urmari succesiunea in abstract
panid la partajiile efective, de cele mai multe
ori se alcatuia de diacii, preotii prea rari ce
stiau sa scrie'*?) sau boierii hotarnici «luati pre
ravage domnesti», arborele genealogic (spita
neamului) al descendentilor aceluiag mos sau
batran. Asemenea genealogii se pot reconstrui
si azi din documente, cand acestea sunt bine
conservate si indeajuns de lamuritoare asupra
inrudirii persoanelor'#).

Mosnenii si razesii fiind urmasii cnejilor si
judecilor, cotele lor, cari erau designate in mod
ideal, cuprindeau si parti corespunzatoare din
morile, carciumile, vadurile de moara, baltile

142) Tn satele de razesi si mosneni intalnim foarte muli cu
atributul de «popa», care isi poate avea doua explicatii:
sau erau coboritorii unui popa si dupd obiceiul comun i
mosteneau titulatura, desi ei erau simpli plugari, sau erau
ei insds popiti, pentru a capata protectiunea Vladicai si
a fi scutiti de unele impozite; desi cei mai multi nu stiau
carte de loc sau numai atat cat necesita trebuintele reale
ale cultului, obtineau usor hirotonisirea in schimbul unui
plocon insemnat adus Vladicai. Vezi V. A. Urechia - «Ist.
Romanilor », seria 1774-1800, 1. pag. 35 (sate intregi de
preoti).

143 Chiar documente izolate permit construirea acestor
genealogii. Astfel, din doc. vlet.7249 (1741) August 10,
dela Gr.Ghica («Arhiva soc.din lasi »,111, pag. 428), pentru
jeluirea razesilor din Sinesti, coboratori din fratii Nekifor
si Stefan Colfun contra altor razesi de acolo putem alcatui
urmatoarea spita:

(Cei insemnati iau parte la jeluire, ceilalti sunt decedati.

O alta spita ceva mai intinsa (doc. 1598 Eremia Movila,
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satului, pe cari le-am vazut in primele tim-
puri apartinand exclusiv cnejilor si judecilor
transformati in stapani de sate. Astfel in docu-
mentul din 7141 (1633) dela Dabija Vv. vedem
cd un Gavril cu femeia si cu feciorii lui vinde
lui Danila Téarchie capitanul «a patra parte din
vatra satului si din moara a patra parte si din
balta ce se chiama Brehnova a patra parte si
din camp...» etc.'**); Intr’alt zapis din 1628
Dochia fiica Iui Dragan vinde «a sasea parte si
jumdtate din alta a sasea parte din Scobalteni
din vatra si din camp si din iaz de moara si din
toate...»'*); etc. In alte zapise'*) intalnim «si
a cincea parte den moara» pe langa o anumita
parte de sat; moara «sa se tie frateste», etc.
Partajul in abstract al stiapanilor gasea insa

Ac.

Rom. Peceti 59, apud. Rosetti - op. cit. 165, pentru satul
Comanesti la gura Lapusnitei), pe care o reconstruim
dupa

fractiunile de sat ce revin diferitelor grupe de coboritori
numiti in doc., farda a li se numi toti ascendentii, e
urmatoarea:

144) «Archiva soc. din Iasi», anul I
145)«Acad. Rom.», XLVI 159, apud Rosetti - op. cit.
146) Vezi lorga - «Studii si Doc.», V 141, VI 100.
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sub el o mparteald din vremurile cele mai
batrane ale vietii satesti libere; imparteala pe
gireabii sau delnite cu parti corespunzatoare
in fanete si padure, care nu era decat ramasita
colectivismului agrar pe care l-am aratat la in-
ceputul acestui studiu, ramasitd din clipa in
care, incetdnd periodicitatea loturilor arabile,
au luat nastere aceste portiuni permanente ale
fiecarui camin din vatra satului.

Aceste portiuni, spre deosebire de cotele
stapanilor, le gasim dela inceput aplicate pe
teren. Si cu cat numarul stapanilor sporea pe
aceeas parte de sat, cu atat cotele lor tindeau
din ce in ce a-si pierde caracterul abstract si a
imbraca limitele materiale ale acestor portiuni.
De aceea din sec. XVI-lea incepe sa dispara
aratarea cotelor prin expresiuni ca cele, de mai
sus («a patra parte din a cincea parte din...
etc.») si vedem pe razesi si mosneni redusi la
stapanirea unui numar restrans de delnite sau
gireabii (chiar cate una), incd nealese de res-
tul celorlalti copartasi de batran, dar cele mai
multe avand pe ele cate unul sau mai multi ve-
cini'7).

Partajiile efective (alegerea partilor; hotarni-

47 fn documentata lucrare a d-lui Rosetti «Pamantul,
satenii §i stapanii in Moldovay, pag. 89 urm., gasim mai
multe amanunte asupra gireabiilor. Astfel vedem ca ele co-
respundeau cu casele sau locurile de case din vatra satului:
doc. 1632, un Dumitragco Soldan cumpara un loc de casa
cu toatd jireabia ce i se va alege din vatra satului si din
camp; doc. 1609, Aug. 26, Avamia vinde «un loc de trei
case din Petia Mare ce este la {inutul Sucevei si cu jirebiile
lor din tarina...». Jirebiile aveau parti corespunzitoare in
camp, in apa. in padure: doc. 1631, Iordache Cantacuzino
cumpara «un loc de casa si din tarina si din vii si din fanat
de coasa.... etc.» ; intarire domneascad de cumpdrarea unei
jireabii «din camp si din apa si din padure si din toate
dependintele cat se va alege la acele jireabii». Jireabiile se
imparteau in pamanturi (Vezi schemele pag. 105-107 op.
cit. jireabii cu cate 5, 8, 12 pamanturi «in frunte»). Pe jirea-
bii se gaseau vecini: Un Septelici cumpara de la rude 1/8 de
sat «cu jireabiile §i cu cinci vecini gatay» etc.

in Tara romaneascd delnitele aveau aceleasi caractere ca
jireabiile. (Vezi Al. Stefulescu - «Gorjul istoric si pit.»,
pag. 242, doc. 1644: Vanzarea unei delnite cu 12 locuri
si cu siligte de casa in Bilugesti, din camp si din apa si
dupreste tot hotarul : Ibid. 306, doc. 1655 : «vanzarea unei
delnite in Vadeni, in hotarul de jos, peste tot hotarul, in

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

cirile) desavarsesc aceastd transformare.
Calea mosnenilor si razesilor spre sdracie
si disparitie ¢ acum mai larg deschisa. Sa se
noteze ca faza culminantd a iesirilor din indi-
viziune (sfarsitul sec. XVII-lea) e paraleld cu
introducerea culturii porumbului, extensiunea
agriculturii generale'®); inmultirea bratelor
prin sporirea neincetata a paturii de muncitori
agricoli fard pamant (clacasii liberi, laturasii,
etc) si s’ar crede, cum e si consecinta logicd a
acestor imprejurari economice, cd tocmai setea
de valorificare a pamantului lor in asemenea
conditiuni prielnice 1i indemna sa rupd indi-
viziunea.

In realitate numai saricia, sila, impozitele,
erau agentii provocatori ai acestor partajii
efective; singura setea de a vinde pentru a-
si Tmpéca nevoile era mobilul lor. Cele mai
multe hotarnicii i alegeri de parti vedem ca
erau provocate de vreo vanzare, zalogire sau
aparentd daruire a partilor unuia sau mai mul-
tor codevalmagi cdtre persoane strdine de
partasiile lor.

De altfel mosnenii si razesii erau oameni
foarte conservatori in ce privea proprietatea lor

camp, in padure, cu siliste de casa...» Pe delnite ca i pe
jireabii se gaseau rumani. (Vezi exemple I. Bogdan—«De-
spre cnejii romani», pag. 28—29 ; Rosetti—op. cit., pag.
35—36).

E de observat ca cuvantul «delnita il gasim intrebuintat si
in Moldova, numai pentru partile din fanete. Melchisedec
(«Cron. Husilor ») crede ca se intrebuinta si ca sinonim
pentru pamanturi.

148 Hasdeu (in «Col. lui Traiany», anul V) credea, cd Roma-
nii n-au cunoscut de loc plugdria propriu zisa. pe care abia
in sec.» VII au inceput s’o invete dela invecinati! Serbi,
transplantandu-o apoi prin migratiune din Oltenia in cele-
lalte provincii romanesti (Vezi contra dr. Gr. Maior—«Po-
litica agrara la Romani», pag. 4 si urm.). E just insa ca
agricultura Romanilor ramane foarte neinsemnata pana
in sec. XV, ocupatiile lor de capetenie fiind cresterea vi-
telor si industriile derivate din ea. Chiar dela aceasta data
productiunea cerealelor e incd redusa (40—50.000 kile
de grau pe an producea Muntenia §i ceva mai mult meiu,
care era hrana de cépetenie a populatiunii). O productiune
insemnatd nu are loc de cét din sec. XVIII-lea inainte, o
data cu raspandirea culturii porumbului §i inaugurarea erei
fanariote, care transforma tarile roméane in granare nese-
cate ale Turcilor si Rusilor.
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si aspectul comunitar sub care ea se prezenta.
Din acest conservatism decurgea chiar trasura
caracteristica a mandriei lor de a se numi bo-
ieri si de a aduna saci de hrisoave pentru cate
o hlizd neinsemnata. Alta caracteristica pornita
din conservatismul lor era pornirea de se a
fura unii pe altii si a se stirbi in drepturi, mai
ales cand stapaneau mosia in parti abstracte.
Rasaturi in zapise, hrisoave furate sau fal-
sificate, pietre de hotar mutate sau dovedite
a fi «far’ de ispravan'®), tdieri de arbori cu
bour'®), etc., erau foarte frecuente si jalobele
lor catre domnie cuprindeau vesnic doleante
asupra acestor puncte''). Neintelegeri grave
isbucneau, se faceau chiar morti de om'?) si
in cele din urma, daca nu se impacau, «uitand
scarbele si platind impreuna ciubotele»'*®) in-
evitabile hotarniciri puneau capat indiviziunii
si certurilor lor.

Aceste hotarnicii se faceau de boieri dati
«pre ravage domnesti» si reputati de o deplina
cinste, desi multi se ldsau a fi «pomazuiti»
cum zice, un document din 1741, de vreo
parte interesatd. La hotarnicire trebuiau sa fie
de fata toti razesii'>) care isi scoteau atunci
uricele lor de Tmparteala, de schimb, etc. Pen-

149 Adica sub care nu se mai gdseau bucatile de carbune,
fier, etc. ce se puneau de obiceiu sub asemenea pietre de
hotar pentru a se controla stabilitatea lor.

150 Pe copacii cari cadeau in linia punctelor de hotar se
sdpa marca tarii pentru acelas scop.

'3 Elementele turbulente erau de obiceiu scoase din
copartasie si li se da la o parte in hotar. Vezi lorga - «Stu-
dii si Doc.», V, 158: Cererea lui Ionita Postelnic care are
mosie la Craciunesti «nealeasd di spre alti razesi», ca un
Farama «fiind si acela un om neticnit... sa iasa din mijloc
deo parte» (1742).

192 «Si multa gélceava si prigonire avand intre noi pen-
tru acest codru poald de munte, al Robului (jud. Valcea)
care 1n anul trecut facandu-se si bataie acolo in munte, de
amandoua partile, s’au intdmplat de s’au facut si moarte»
(mosnenii Brezoaia si Robesti—«Carte de impacare»,
1783) N. lorga-«Studii si Doc.», VIII, pag. 21.

159 «Ciubotele» erau indemnizarea pentru alergatura cu-
venita slugilor domnesti, conf Iorga—«Studii si Doc. s
VI, pag. 59, Poronca Iui Nic. Mavrocordat «la razesii de
Popesti» (1712) sd primeasca razes intre dansii pe un loan
Satrariu, caci altfel «sa stiti ca va veni un om domnesc, de
v’a aduce) si vet da si ciubote»; Vezi si «Col, lui Traiany
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tru rezolvarea pretentiunilor de proprietate i
stabilirea drepturilor individuale, hotarnicii
procedau «pe drese si oameni buni»'>); se sta-
bileau batranii satului si spita fiecaruia. Apoi
se masura in parte campul, tarina, etc. pe trei
parti in latime si se imparteau pe numarul
batranilor sau mosilor, lasandu-se inca in indi-
viziune muntele sau padurea si locurile inprac-
ticabile ca aratura. Partile batranilor socotite In
jireabii, delnite sau pamanturi, funii, stanjeni,
se Tmparteau intre coboritorii lor, socotindu-
se mai intdiu datoriile, vanzarile in abstract
si schimburile dintre copartasi sau dintre ei si
vreun extraneu.

Pe langd aceste notiuni restrinse ce putem
culege din faza indiviziunii absolute, mai
gasim atét in timpul ei, cat si dupa partajiile
efective, cateva regule din obiceiul pamantului
observate de mosneni si rizesi la regularea
succesiunilor. Ele privesc mai cu seama or-
dinea succesorilor, zestrea si diatele.

Descendentii mostenitului, care panid la
primul partaj efectiv era mosul sau batranul
lor mai mult sau mai putin departat, venecau
la sucesiune prin reprezentatiune'*®) si pe
stirpe'”’) (Vezi si spitele reconstruite la pag.

1877, doc. VIII din 1588 din care vedem ca indemnizarea
se cuvenea si particularilor. Daca cineva din rudele unui
Buboc care facuse moarte de om si fugise vor da «acei 12
boi si 3 galbene de ciubote lui Necoara si Stefan» cari ii
platisera capul, sa aiba a-i {ine ocina. Vezi si nota lui Has-
deu, ibid.: «aliquid calciarium aut proemium querere»; «Le
prevoit dit aux habitants quil venoit querir ses chausses»
(Du Cange — «(Glossarium mediae latinitatis apud» H.).
139 Ei tindnd 1nsd mult la indiviziune, care ii apdra intru
catva de pericolul razesofagilor se impotriveau, sau se do-
seau uneori la sorocul hotarnicirii. Vezi «Cron. Husilor
sub 1780. Niste razesi chemati «ca sa diosdbeascd (un
vornic de poartd) partile Episcopiei di o parte din partile
razesesti, ear razesii n’au primit, lungind cu vorba din zi in
zi», Const. Moruz da un nou ordin «care din rezesi nu vor
vra sa vie din voia lor la masuratul mosiilor sa-i aduceti far
de voia lor ca sa fie fata sa ia sfarsity.

159 «Oamenii buni» erau in cazul de fata juratorii-brazdasi,
o proba complimentara a titlurilor instrumentale. Conf. V.
A. Urechia - «Miron Costin», opere complete, tab. cronol.
1, fara data: «... Deci au pus brazda in cap unui om batran
au inconjurat acei zece pasi»(partea unui razes lonasco,
care avea «mosie impreund» cu razesii din Durau).
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86-87). Se Intdmpla insd uneori ca unul sau
mai multi din mosii sau batranii satului sa nu
fi avut descendenti; atunci se zicea cd mosul
e «sterpy» si partea corespunzatoare acestuia
«mogsie stearpa» (a nu se confunda cu «mosie
stearpa», adicd «fard de rumani»); aceasta
parte raménea «impartitoare pe frati», adica
intre coboritorii celorlalti batrani's®).

Dreptul de majorat a fost in totdeauna necu-
noscut la poporul nostru. in special pentru mos-
neni §i razesi lipsa lui a fost cauza Imbucatatirii
exagerate a razesiilor si inghitirea lor de la-
tifundii.

Se pare insd, cel putin pentru Moldova, ca
minoratul nu era necunoscut n obiceiul paiman-
tului. Astfel intr’o judecatd dela Mih. Racovitad
(1722) acesta hotaraste: «... dupa obiceiul
pamantului si dupa legea tarii... pentru satul
Tibanestii fiind casele parintaesti sa fie a featei
acestii mai mici»'*).

Acesta e 1nsa singurul caz pe care l-am intal-
nit. D-1 R. Rosetti (op. cit.) crede de asemeni in
preferarea fiului mai mic (benjaminul) la mos-
tenirea asezarii parintesti. Cazul nostru trebuie
sd fie o aplicare prin analogie si la fetele mos-
tenitoare, atunci cand ele nu aveau frati.

Acest obiceiu existent in Moldova, era cu

156) Conf. i «Prav. Mateiu-Bas.», glava 273: «... Insa de-
i va muri mosul si-i va riméanea fecior de aceea va avea
si nepoti dela un fecior al lui ce va fi murit, atunci intra
nepotii in locul tatalui lor...».

157 Dintr’ o hotarire giudecatoreasca din 1780: «... Am adus
numitu jaluitori pe un Stefan parcalabul ot barbatesti, om
ca de 80 de ani si au aratat ca... acel raftivanad au avut doua
veare primare, surori din care famei sa trage bratuianu si
matoci, iar din raftivana sa trage aga tatu preadii femeii ...
si preda fata agdi au stapanit mosia cu matoci cu bratuiani
pe in dod din care aratare sa cunosc ca preda fata agai au
avut mosie impreuna cu dansii pe in doua si far de drept
incutrupisera acea parte....», (Al. Stefulescu - Op. cit., pag.
345).

13 Niste razesi vand lui Miron Costin intre altele «ce ni
se va vini partea noastra si dintr’una mosie stearpa ce-am
avut cu totfii semintia noastra» iar in intdrirea domneasca
a vanzarii cetim: «... agisderea si cat li se va vini lor din
partea unor mosi sterpi a caror parti au ramas impartitoare
pe frati». (M. Costin - «Opere compl.». ed. V. A. Urechia
1, tab. cron. 1662).

199 'N. Torga-«Studii si Doc.», VI, pag. 97.

190 Vezi «Cond. Ipsilante», pentru mostenire I11I; privilegiatii
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totul contrar dispozitiunilor legislative cari
aparura in Tara romaneasca din sec. XVIII
inainte §i cari excludeau cu desdvarsire fe-
meile dela mostenirea caminurilor'®). O alta
dispozitiune legislativa din Tara romaneasca
si pe care n’o gasim in Moldova, pe langa
inlaturarea fetelor dela succesiune cu inda-
torirea fratilor de a le inzestra chiar din averea
lor'é"), mai era si prohibirea fetelor de a face
raport (sinisford), cand erau deja maritate si
inzestrate iIn momentul deschiderii succesiunii
(«Condica Ipsilante», loc. cit.).

La mosneni, inzestrarea fetelor se facea in
epoca indiviziunii cu parti in abstract, aga ca
sotii acestora (zestrasii) intrau ca codevalmasi
pe mosie'?). Insi cu ocazia partagiilor efective
si hotarnicirilor, zestragii ca §i cumparatorii
de parti se scoteau din socoteala coboritorilor
batranului pe care devenisera copartasi'®?).

Mai observam ca privilegiul masculinitatii,
care din pravile trecuse pe nesimtite in obiceiul
pamantului, se transfera si descendentilor ce-
lor privilegiati, cand veneau la succesiune prin
reprezentatie'®*).

Toate aceste dispozitiuni ramasesera
necunoscute in Moldova. Aci fetele mosteneau
deopotriva cu feciorii'®). Fetele inzestrate nu

sunt numiti cationdes si motivul dispozitiunii e «pentru ca
sa nu se piarda porecla neamului». Femeilor le rimaneau
insa dreptul de preemtiune (protimisis); Vezi si C. Caragea
111, cap. 8, art. 20.

160 C, Caragea, III, cap. 16, art. 13.

162 Moldoveanul din Scoarta «au mers depreuna cu Stanila
naintea lui Dumitru parcalabului de in targul Jiilui» fiindca
lipsind de acasd «pentru hranistea lui» Stanila a intrat in
mosie si la intrebarea Moldoveanului a raspuns ca l-a in-
zestrat socru sau... etc. («Col. lui Traian» 1877).

1691785. Jeluirea unor mosneni «Popeci» : «... aflandu-
ne si noi cu stapanirea intr’acel hotar au aratat (ceilalti
mosneni) cum ca nu suntem mosneani vechi a ne sti i noi
de mosi, ce suntem zestras §i cumparatori cu parti mici
dela dansii. Acum cautand a lua si noi parte pa un mos sa se
faca cinci mosi nu ne-au ingaduit ci i-am tras la judecatay.
(Iorga - «Studii si Doc.» VI, pag. 502-3).

169 Adeverinta dela 12 boieri luati de mosnenii din Frasinet,
Siparesti «cu verii lor» s.a. pentru «mosiia lui Dumitru
mosul lor, cine iaste den fecior si cine iaste den feate....
Deci noi am intrebat batranii si am aflat cum Belea si Ta-
nasie si Stoica si cu alti veri ai lor sunt tot den feate, iar
famaie Micului, anume Dumitra iaste den fecior, fatd Iu
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erau oprite de a face raport pentru a veni la suc-
cesiunea deschisa ulterior inzestrarii lor!®).

Contrariul dreptului roman si in genere
legislatiunilor bazate pe individualism, unde
succesiunea intestatd e o exceptiune dela
cea testamentarda, la mosneni si razesi, din
cauza organizatiunii proprietdtii lor, vedem
dinpotriva ca netestarea forma regula, iar diata
(testamentul) era exceptiunea.

Aceasta exceptiune apare foarte tarziu.
Primele diate nu dateaza decat din sec. XVII-
lea. Chiar de aci inainte ele apar numai acolo
unde copartasiile intraserd in faza desagregarii
si numai in cazuri imperioase, cum era de pilda
desmostenirea!®”) sau lipsa de mostenitori, desi
in acest ultim caz se recurgea mai de graba la
adoptiunea «in loc de feciori» sau la daruirea cu
obligatia intretinerii si pomenirii dupa moarte
(«pentru comandare»!%)). Alteori mognenii si
razesii se calugéreau si din acel moment avea
loc moartea lor civila'®); intreg patrimoniul
lor dispdrea in patrimoniul manastirii, care le
oferea azil, respectandu-se insa legitima ere-
zilor rezervatari'™). Inainte de a imbrica rasa
el puteau sa-si facd diata, care era de obiceiu
tot in favoarea manastirii In care mergeau sa-si

Neagoe, feciorul Stoicdi si iaste ia mai volnica,...» (N.
Torga— «Studii i Doc.», vol. V, pag. 120);

1644, Martie 20. Un Vlad Barsescul din Baia plateste da-
toriile unui Socol pentru a veni la succesiune. M. Basarab
orandueste insda o cercetare, ca sa se afle «care din care
este si poate fi Vladul si el din acesti doi frati, din Patru
Comisul si din Cazan Spatariul sau este ... din sora lor
zastraga»? (Stefulescu—Op. cit., pag. 7).

199) Trei frati §i doud sorori toti fii lui Ionagcu Cocris «s’au
tocmit intre sine si s’au impartit inaintea noastra cu otcinile
si bastinile lor ce-au avut parintele lor Ionagcu Cocris ...
si Gavril parcalab cu femeia lui Maricuta fata lui Ionascu
Cocris s’au sculat si au vandut partile sale de otcina ce-au
venit, in partea lor» (1648 dela Vasile Vv. in «Rev. p. Isto-
rie i Archeologie» 1885).

199 417 ug. s’au dat Soldanestilor si lui Racovitad si Stan-
cii si lui Pisovschii pentru jumatate de Tribisauti si pen-
tru Baltatesti si pentru a trie parte de Gurdesti, cace ca nu
vrea sa fac in Bacocoae parte den ocind, cd-i dzicea ca
este indraztitd; ce n’am vrut asia, ce li-am intorsu pretul
dzastrelor inapoi §’am intrat in ocina». (lorga - «Studii si
Doc.» V. p. 10).

17 Un testament facut in extremis inaintea unui preot e
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petreaca restul zilelor'”!). Acest obiceiu, care
era foarte vechiu la poporul nostru, isi avea
origina 1n dreptul canonic si dreptul bizantin,
cele doud ratio scripta ale celui mai vechiu
drept romanesc.

Ce legaturi juridice mai ramaneau dupa par-
tagii intre codevalmasii mosneni si razesi ?
Afara de proprietatea indivizd a muntilor si a
unor parti de mosie pe cari venitul mai putin
insemnat si imposibilitatea Tmpartelii 1i sileau
sd le stapaneasca astfel, mai existau in obiceiul
pamantului doud asezaminte, resturi caracte-
ristice ale comunitatii de altadata, cari incetine-
au mersul pripit al desagregarii devalmasiilor.
Aceste agezaminte erau dreptul de protimisire
si solidaritatea.

Dreptul de protimisire fusese introdus 1n obi-
ceiele juridice ale poporului nostru din dreptul
bizantin, insd prin mediatiunea Slavilor, cari
i addugasera pe langa caracterul vecinatatii
(cum exista in dreptul bizantin) si pe acel al
inrudirii, asa ca la poporul nostru dreptul de
protimisire se exercitd tam loci quam consan-
quinitatis ratione!’?).

Desi in vechia legislatie a tarilor, acest
agezamant apare pentru prima oard tocmai

atacat de Balasa cdreea «nu s’ar fi facut parte din pricina
ca ar fi urmat impotriva invataturii tatului lor», ceeace se
dovedeste neexact si ispravnicul Vasluiului Arghiri Cuza
(1800) hotaraste «sa aiba a stapani frateste» baietii ca si
fetele (N. lorga-«Studii si Doc.», V, pag. 172).

199 Vezi «Foaia Soc. Romanismuly» I, doc. 1569 (Munt.).
19Vezi Condica Calimach, art. 692 pentru moartea
«politiceascar.

1"0Vezi D. Alexandresco - «Droit ancien et moderne dela
Roumanie», pag. 158 nota.

7 Vezi «Cron. Husilor», «Cron. Romanului» 1. II, Pas-
sim.

172 Vezi P. Negulescu - «Studiu asupra dreptului de proti-
misisy», publicat intdias datd in «Dreptul» 1899 No. 40, 45,
49; conf. in acest sens lorga - «Studii §i Doc.» V, 157: «....
caci una ne iaste i niam, a doa si raziasu»; Idem, VII, pag.
7, revendicarea unei mosii vandute «intaiu ca ar fi zapisul
vanzarii iconomicos, a doa cu protimisis, ca li s’ar cadea
fiind ruda cu vanzatorul si razasi» (data 1785 Munt.) ; Un
Popa Dragul «a fost frate de mosie si ruda de sange cu
Vladul si Nicolae si Tudor...» Mosteneste partile acestora
(«Col. lui Traian» 1884, data doc. 1624 Alex. Vv.).
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la sfargitul sec. XVIII'"™), nepomenindu-se
nimic despre el in codificarile lui Mateiu Ba-
sarab si Vasile Lupul, existenta lui in obiceiul
pamantului era foarte vechie, data poate chiar
din epoca asezarii popoarelor jugo-slave si
contactul lor dintr’o parte cu Imperiul-de-Jos,
dintr’alta cu locuintele Romanilor din valea
Dunarei. Astfel intr’un document din 1503, an-
terior cu mai mult de un secol pravilelor, cari
nu se rostesc asupra dreptului de protimisire,
vedem ca acesta era cunoscut la Romanii din
banatul Severinului ca un vechiu asezamant
romanesc «juxta ritum Valachiae»'™).

Dritul de protimisire era temeinic inrddacinat
si se pazea intotdeauna la poporul nostru; dar
cea mai frecuentd aplicare a lui o gasim in spe-
cial la mosneni si razesi, atat din cauza numa-
rului lor considerabil in epoca de inflorire, cat
si prin faptul cd ei prezentau mai ales elemen-
tul rudeniei-copartasie, care nu exista nici in
neamurile boierilor, unde copartasia se uzita
numai cand ele scapatau si se vedeau reduse
pe o aceeas mosioard, nici la rumanii si vecinii
cari nu puteau vinde, nici la clacasii-liberi, cari
nu aveau ce sa vanda.

Rézesii si mosnenii exercitau acest drept
cu ocaziunea actelor juridice instrdinatoare
de proprietate (sau chiar de uzufruct, cum,
era arendarea) facute de codevalmasii lor'™).
Donatiunile erau scutite insa de exercitiul pro-
timisirii, aratdndu-se de obiceiu motivul lor,
care era mai intotdeauna recunostiinta pentru
protectiune, ajutor banesc (de cele mai multe
ori vanzari deghizate), ingrijiri pand la moarte,
plata capului, etc. sau sentimentul piozitatii,

173 Cond. Ipsilante, pentru protimisis, 1 ; Cond. Calimach,
§ 1432; Cond. Caragea, § 7 c. 2-a, p. Ill-a; ordinea proti-
misorilor in aceste legiuiri e urmatoarea: rudele copartase,
rudele, copartasii sau beneficiarii unui drept real si in fine
vecinii («in lung, in lat, intr’un col{» Cond. Caragea).

17 G. Maior - Op. cit., pag. 43, nota.

179 Jalba unui Nicolae Rucdreanu, capanldu: «...Eu
aflandu-ma mostean in niste munti dintu’acest judet cu
altii doi frati partasi anume Gheorghe Balota si lordachi
Balota apururea si eu si tatd-meu loan cu arenda si partile
numitilor de mai sus si le lucram cascaval, aflandu-ne ve-
chi capanlii, anadan babadan (din tatd in fiu). Acum un
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cand daniile erau facute in favoarea clerului si
manastirilor.

Codevalmasul vanzator care voia sa pazeasca
acest drit, trebuia sa oferteze mai intaiu rudelor
copartase, apoi rudelor, copartasilor'’®) si in
fine vecinilor (razesilor, megiesilor «da in sus
si da jos si da imprejurul locului»), care aveau
de obiceiu si copartasie in partea nearabild a
mosiei.

In ce priveste limita vocatiunii la acest drept,
desi sentimentul fraternitatii si originei comune
era foarte desvoltat la mosneni si razesi, se pare
ca protimisirea in virtutea rudeniei se marginea
la coboratorii dintr’un batran comun.

Astfel intr’un zapis din 1717 vedem ca doi
razesi din Ivanesti vand «partea de pre maica-
sa» intreband intdiu «neamul meu care santem
dintru(n) batran, precum sa-m intoarca si sa tii
ei... etc.». (N. lorga - «Studii si Documentey,
VI, p. 97).

Dreptul protimisirii se exercita de ceilalti
codevalmasi si in cazul cand unul sau mai multi
dintr’ansii se vindeau pe ei Insusi impreuna
cu partile de mosie. Astfel intr’un zapis de o
asemenea vanzare din 1675, vedem ca oame-
nii din Orbi se vand «cu toate mosiile noastre
de in partea megiesasca, catd ne se va alege
partile noastre de preste tot hotarul megiesesc
... ¢i ne-am vandut de a noastra buna voie si cu
stirea tuturor megiiasilor de imprejurul locului
... (Idem, VI, pag. 478).

Procedura protimisirii consta in Instiintarea
(punerea de zi) protimisorilor si pentru a-si
asigura trainicia actului, vanzdtorii repetau
aceasta instiintare de mai multe ori, asteptand

serdar Scarlat de acolo «cumpara» pe 10 ani si cele doua
parti. N. Rucareanu se impotriveste «in puterea legiuitei
pravili a tarii de dreptatea ce-mi da a rascumpara partile
davalmasilor miei am mers la cinst. ispravnicie §i am pus
bani acolo sa-si ia numitu». (N. lorga - «Studii si Doc.»,
VII pag. 45-46 din 1822).

170 Copartasii de mosie fara a fi si rude cu restul cetei pro-
veneau din cumparaturi de parti in abstract, donatiuni intre
vii sau «cu limba de moarte» si infratiri pe asemenea parti
indivize de rest. Acesti extranei indatd ce capatau drept
de copartasie deveneau si razesi, putandu-se prevala ca si
ceilalti de dreptul protimisirii.

39



-, 2015

Bucov. For. 15(1):

chiar mai multe zile peste termen'”’).

Refuzul rudelor si rdzesilor de a cumpara,
care echivala cu consimtamantul de a vinde, nu
era insa suficient pentru a asigura validitatea
actului, ci acestia trebuiau sa fie prezenti si Ja
facerea platii si a scrisorilor de proprietate!™).
Dacé vanzarea era facuta intr’o Tmprejurare cri-
ticd sau de catre creditori, refuzul razesilor de a
ajuta pe vanzator, ca sa nu-si instrdineze mosia
sau sa si-o scoata de sub zalog, 1l dispensa de
celelalte formalitati ale protimisirii'”).

Care era sanctiunea neconsiderarii acestui
drept de protimisire? Vanzarea exista, insd sub
rezerva dreptului de reziliere al codevalmasilor
protimisori'?).

Se pare ca codevalmasii aveau un drept de
rascumpdrare si asupra zalogirilor facute de
unul din copartasii lor cdtre un extraneu si
pierdute prin intarzierea platii'®").

Ca urmare fireascd a acestui drept de pro-
timisire gasim raspunderea sau chezdsuirea
codevalmasilor pentru unul dintre dansii, in
vini penalicesti sau datorii, adica solidaritatea
lor fata de un al treilea sau de puterile publice.
In obiceiul pamantului era foarte frecuenta
zdlogirea partilor de mosie pentru plata
dajdiilor, imprumuturi, sau pentru plata capu-

177 «...Jar din rudele noastre nime sa n’aiba a se ispiti a in-
toarce, cdci li am dat stire tuturor de céteva ori si ni-au dat
voie toti sa vindem acele parti de mosie». (Vezi A. Urechia)
- «Miron Costin», opere complete, I tab. cronol., pag. 121):
rudele noastre sa nu aibd a se amesteca cdci le-am dat de
stire tuturor cand am vandut pand a trea oara si nime dentru
ruda noastrd n’au voit sd o cumpere...(Ibid. din 1869)»;
razesii protimisori «nici nu vin la dzi» §i vanzatorii i-au
asteptat peste dzi pana a patra dzi..» (Iorga - Op. Cit. VI
28, din 1675).

17 «.... Sinime dentru frati sau sdmintiile noastre sa n’aiba
amestec caci am «intrebat de toti pre randu si le-am pus si
zi i la tocmala si plata noastra au fost i toti razesii...» (V.
A. Urechia - Loc. cit. din 1662).

17 «.... Si la vanzare am intrebat intdiu toti razesii ca sd ne
plateasca la nevoia noastrd si nici unul n’au vrut, pentru
aceia am dat dumisali Cantemir Serdariul.... pentru aceia
nime din razasii nostrii sa n’aiba a intoarce» (din 1676
«Arhiva soc. » din lasi, 1889, Istoria unei mosii).

130 Termenul era limitat in Cod. Ipsilante la 30 de zile, iar
pentru absenti patru luni; in Cond. Caragea 40 zile si pen-
tru absenti 18 luni.
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[ui'®?), stricari de hotare, furturi de dobitoace,
etc., cand vinovatul avea tot interesul ca
pagubasul sa fie Impacat, pentru ca acesta sa
nu mai sesizeze functionarii domnesti, cari
pedepseau mult mai costisitor si mai cumplit.
Aceste zalogiri se faceau de obiceiu cu clauza
trecerii proprietatii prin ajungerea unui ter-
men foarte scurt si se intelege ca codevalmasii
protimisori pentru a nu se vedea paralizati n
drepturile lor de catre un strdin, se griabeau a
plati la nevoie sau a imprumuta pe copartasii
lor, realizand astfel si zalogirile in profitul lor.
Pe de alta parte statul, care intelegea sa re-
pare pierderea Incercata de societate prin vreo
«moarte de om» tot prin bani, facea raspunza-
tor, in cazul neaflarii vinovatului, pe insis
proprietarul pamantului unde se dovedise uci-
sul'®3),

Fata de stat solidaritatea mognenilor si raze-
silor devenea o obligatiune strictd, dela care nu
mai puteau scédpa prin dezinteresare, ca in cele-
lalte cazuri de chezdsuire sau despagubire fata
de particulari, pentruca acum se puteau vedea
deposedati de unul dintr’ansgii'®*), sau mai de
obiceiu de vreun strain de obste dar dornic de
mosia ei, care pldtea pentru colectivitate!®).

Interesul de a nu ldsa s se introduca in

18D Un Dumitragco Saidar rescumpéra o zalogire de paimént
pierdutd de Stanilda Hotnogu «pentru caci si el mai are
mosie in Silisau» (Rosetti - Op. cit., pag. 91).

182 Vinovatii de ucideri despagubeau rudele mortului cu
bani sau cu mosie, adica 1si plateau capul.

189 Cine fdcea o asemenea platd era presupus proprietar
si chiar dacd nu era in realitate, prin plata castigd un just
titlu care ii deferea proprietatea; conf. N. Iorga - «Stu-
dii si Doc.», vol. VI, pag. 5: «... iar pentru moarte acea
de om au dat Ghiorghe Ghiorghitanul stramosul acestor
Gheorghitani trii sute de berbeci si au rdmas mosie sa o
stapaneasca Gheorghe impreuna cu neamul lui. Dar noi
satul Dorna ne-am lepadat de ace moarte de om si nice la
locurile acele nu ne abatem a-i scoati» (1749. Iscalesc trei
oameni care «tinem minte de o suma de ani»).

18 Maiu 24, 1692 Mold. «.... ca s aibi el (Ion Ghibanul)
a tinea acel pomat tot pentru boul si pentru vacili si ba-
nii ce-au dat I. Gh. pentru raziasii lui de au platit el pe
raziasii de pe doua véi §i pand amu nu i-au mai intors nime
nimica.» (Plata o facuse I. Gh. pentru o moarte de om, cand
Vorn. mare «au facut stransur din toate satele din pregiur
din siapte hotard sa plateascd moartea acelui om.» 1693.
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codevalmasii strdinii cari erau un periculos
element de desagregare, cum si insus carac-
terul comunitar al proprietatii lor 1i faceau pe
mosneni §i razesi sd intretind viu, in epoca in-
floririi lor, sentimentul de solidaritate. Indata
ce aceasta solidaritate slabea si banii strainilor
puteau plati, fard a mai intalni vreo Impotrivire,
nevoile mosnenilor si razesilor, codevalmasiile
lor apucau repede pe alunecusul peirii.

Contractele, cu cari terminam aceastd parte
referitoare la caracterele juridice, prezintd un
deosebit interes de studiu la mosneni si razesi.
In special vanzarea a fost la acesti codevalmasi
un act juridic determinant in grabita lor
evolutiune catre disparitie.

Ca si proprietatea lor, contractele de vanzare
se pot deosebi in dous faze. In epoca indiviziu-
nii absolute vanzarile facandu-se 1n abstract,
sunt mult mai rare; se vand parti de mosie
«catd se va alege» sau «se va vini... din tarina,
din fanete, din padure, etc.» iar vanzatorii si
cumpdratorii figureazd mai in totdeauna in
grupuri familiale sau intovardsiri in vederea
contractului. Codevalmagsii vanzatori profita
uneori de faptul indiviziunii pentru a trece in
zapise si parti de mosie ale altor cocetasi, desi
de obiceiu se mentioneazd in aceste zapise
cauza posesiunii'®) sau autorii vanzatorilor.

In zapisele mai vechi, de prin secolul XV-
XVI pretul nu constd in totdeauna in bani,

Tunie 26; I. Gh; pentru aceeas datorie are ocinile «cu toate
a tuturor razesilor» (Ghibanescu - «Surete si Isvoadey III.
135); «.... iar partile razesilor lor din vad inca sa le tina
Sturdza pana ce razesii vor intoarce cheltuiala ce a chel-
tuit loana (mama-sa) pentru un hatalm pentru ei....» (1670,
Maiu 8, Rosetti - Op. cit., pag. 265);

189 Vezi cazul satului Albotenii si altele, Xenopol—«Ist.
Romanilor, tom. I'V.

139 Prin expresiuni stereotipe ca: «a sa dreaptd si batrana
mosie (adicd mostenire) si cumparatoare», «partea sa
din uric de danie si de cumparatoare», «din pravilie de
impartealay etc. (Vezi Ghibanescu - «Documentul» in «Ar-
chiva soc. din Iagi», IV, 259; V. si nota Hasdeu sub doc.
XXVIII, «Col. lui Traian», 1877).
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asa cd vanzarea ia forma unei permutatiuni
de lucruri. Astfel, intr’un document din
1487 Noemvrie 27, un Stefan, Ion si Neagul
cumpara o septime din satul Lelesti si din
muntele Coarnele cu doi cai la 1587 un Rustea
din Talpasesti cumpara un loc de araturd cu
doi boi si altele tot cu cate doi boi'®"); la 1572
Alex. Vv. intdreste intre alte cumparaturi ale
unui Oprea «dela Dan o giumatate falce drept
un bou $’un pore» etc.'®®).

In alte zapise pretul consta si in bani si in lu-
cruri. La 1493, Maiu 30, un Dragoi si Neagoe
si Dobromir cumpéra o jumatate de sat cu un
cal si 420 asprii; la 1587 acelas Rustea de mai
sus cumpara dela un David «partea lui toata
veri cat se va alege ... cu 2200 aspri gata si
sase boi si 3 vaci si 12 kile de mei...»'®); etc.

In a doua faza, dupa partajiile efective ce au
loc mai ales in sec. XVII—XVIII, vanzarile iau
0 mare proportie: acum se vand mai in totdeau-
na si vanzatorii odata cu pamantul; sate intregi
isi pierd libertatea si proprietatea printr’un sin-
gur contract, smuls in cele mai dese cazuri prin
sila; pe aceeas masura latifundiile claselor plu-
tocrate prind a se injgheba din razesii si trupuri
marunte.

La aceste vanzari, din punctul de vedere al
modificarilor ce produceau in conditiunea juri-
dicd a vanzatorilor, putem distinge urmatoarele
cazuri:

A. Mosnenii si razesii igi vindeau numai o-
cinele!). Dacd mai aveau alt pdmant afara
de cel vandut nu se opera nici o schimbare in
conditiunea lor juridicd. Dacd nu mai aveau

187 Al. Stefulescu - «Gorjul istoric si pit.», pag. LXV.

18%) «Columna lui Traian», 1870.

139 Stefulescu - Op. cit., pag. LXV si 259.

190 Giupaneasa Dumitra sotia clucerului Barbu din Rugi
paraste pe un Parvul in Divanul lui Gavril-Voda, ca tatal
acestuia s’ar fi vandut ruman cu mosia «.... intru aceia
Domnia mea insumi am cautat... si am vazut Domnia mea
si cartea lui Mihail voevod la mana giupanesii dumitrii
de cumparatoare si n’am gasit Domnia mea pe stan tatal
parvului....... scris cum sa fie ruman ci am aflat numai
singurd mosia vanduta». (AL Stefulescu - Op. cit., pag.
103); intr’un document din 1700 un Stoian ce a fost megies
judec. cu mosia lui, vinde aceasta unui Radul post. «iar
capul lui nu I’a vandut ca sa-i fie rumany». Fiul Radului
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altul, in unele cazuri vedem ca se rugau de
cumpdratori fie lasati clacasi pe ocine, pentruca
acestia aveau dreptul a-i scoate din ele dupa
vanzare'').

Insa de cele mai multe ori ei se duceau de
buna voe pe alte mosii boieresti, manastiresti,
sau pe razesii mai intinse, in calitate de liberi
- clacasi unde de obiceiu nu prea erau sezatori
multa vreme pe un loc'*?), atit din cauza firei
lor turbulente!®®) cat si din cauza tendintei
stapanilor de a-i vecini pe nedrept'®).

Altii preferau calea bajeniei si haiduciei sau
furtisagurile de dobitoace; si in cele din urma,
sfarsiti de foame si de nevoi, toti ajungeau a-si
vinde si ultima avere pe care n’o puteau valo-
rifica decat prin vanzare: libertatea.

In aceasta fazi a desagregarii sunt numeroase
si cazurile de evictiune. Nevoia de bani a van-
zatorilor sau aviditatea lor 1i faceau sa vanda
de mai multe ori aceeas razesie. Imprejurari
prielnice i ajutau in aceasta: pe deoparte lipsa
registrelor de transcriptie pe acele vremuri'®);
iar pe de alta, in cazul cand vanzatorii se vin-
deau pe ei insusi odatd cu pamantul sau erau
lasati sa se hraneasca pe el, greutatea pentru
un al treilea de a putea recunoaste precaritatea

post., cu o carte false vrea sa tragd la rumanie pe fiul lui
Stoian, insd nu reuseste. (Xenopol - «Ist. Romanilory III).
1901621, Cartea lui Cézan biv. postelnicel «ca s iasa de
acolo din sat», Ionasco si Cazan, care isi vandusera partile
lor (Ghibanescu - «Surete si Isvoade» II 39); 1635: «... si
le-au fost pus lor si zi sé iasa din satul Nisporestii.... i sd
le pui lor zi ca sa iasd cu ce vor fi avand, iar de n’or iesi
sa fie de gloaba 12 boi portii Domniei mele» (Ibid., vol.
111, pag. 2).

192 Uneori raméaneau chiar pentru cite o singura recolta:
1681 Duca Vv. «... au mancat panea de pe acel loc si au
fugit in tara munteneasca» (M. Costin - «Opere compl..»
1, tab. cronol.).

199 «Gr. Ghica, hotirise ca «nime de pe mosiile boieresti
si domnesti s nu fie volnic a se strimutay. insd i se aduce
la cunostintd cd prin multe sate oameni din fire rea si
prefacatori «fac scornituri de vorbe rasuflate, aducand fe-
liuri de feliuri de cuvinte la mijloc ca sa poata gasi chip
de stramutare dand o indemnare cu minciunile lor de a sa
rasvrati toti cei ce sant pe mosiile boieresti...... ». Aceste
elemente instigatoare nu puteau fi decat razesii primiti pe
mosii. (Vezi «Cron. Husilor» sub. 1765).

1949 1698 Gr. Ghica: «in trecutd vreame, la Vasilie Voda sau
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contractantilor'®).

B. Mosnenii §i razesii isi vindeau numai ca-
petile, adica libertatea persoanei.

In general acesta e cazul celor lipsiti de pa-
mant si cari nu se vanduserd odata cu el. D-1
R. Rosetti crede insa ca se puteau vinde ve-
cini §i cei cu ocine, pastrand si dupa vanzarea,
persoanei lor libertatea pamantului, pentruca
conditiunea acestuia nu suferea nici o schim-
bare prin schimbarea conditiei stapanului'®’).

C. In fine se vindeau impreuna cu ocinele
si acesta e cazul cel mai raspandit la mosneni.
Cat pentru rdzesi, nu se gasesc documente in
cari ei sa se vanda odata cu pamantul.

Rumanirea impreund cu ocina nu urma insa
numai din vanzare. Ea putea fi consecinta unor
napasti de biruri pe cari codevalmasii nu le pu-
tusera plati, hatalmuri (stricdciuni de hotare),
morti de om pentru cari 1i platise un al treilea,
datorii vechi sau desdaunari catre particulari,
cand vinovatii despagubeau pe lezati oferin-
du-le libertatea si mosia lor, probabil fiindca
aceasta singura valora prea putin comparativ
cu paguba. De asemenea rumanirea unor sate
provenea din reaua interpretare si incalcarea
lenta a unor invoieli de munca intre asemenea

mai Inainte, mosii, parintii lor au cazut intr’o slobodzie
a lui lane Parvana si puindu-1 Vasilie Voda o imprumuta
mare pe acel lane P. el au lipsit in Tara Romaniasca si atun-
cea au vandut aceale raposatului Matei Basarab Vv. si el
cand au lipsit, apucand si izvoadele de cisla satului au pus
pe tot oameni ce au fost intr’acea slobozie intr’acel izvod.
numindu-i pe toti vecini» (N. lorga - «Studii si Doc.» VI,
450).

199 D-1 Al. Xenopol («Ist. Romanilor» III) a gasit cateva
mentiuni (doc. 1620, Gasp. Gratiani; 1617 Radu Voda) de
un catastih al Iagilor in care se treceau mutatiunile de pro-
prietate din oras. in restul {arii si mai ales la sate asemenea
registre lipseau insa cu desavarsire.

199 Jatd un caz: Egumenul si tot soborul man. Casin se plang
la Divan ca au cumparat si Gh. Stefan niste parti de ocina
dela niste oameni din Sendreani. «Deci Maria sa Domnul
au socotit foarte pre amaruntul cum Const. Camarasul (au-
torul autorilor manast.) au cumparat mai intaiu dela toti
mosenii din Sendreni, iard Gheorghe Stefan au cumparat
mai pre urma cu 26 de ani dela feciorii vanzatorilor lui C.
Camarasul» (M. Costin - «Opere Compl.» I, tabl. cronol.
1669). Acesti feciori fusesera lasati pe ocine.

197 «Pamantul, satenii i stapanii in Moldovay, pag. 264
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sate de razesi si mosneni mai saraci $i mosierii
megiesi.

Reabilitarea rumanilor si vecinilor, care

forma obiectul unei noui vanzari, in care ei
erau cumparatorii libertatii si mosiei pierdute
altadata, prezinta urmatoarele modalitati:
a) Fostii mosneni si rdzesi se rascumpdrau
impreuna cu ocinele, dobandind carti de «slo-
bobozie si de judecie»!*®), adicd de oameni
liberi si de proprietari, pe un pret care in tot-
deauna intrecea sau chiar indoia pe cel anterior
al vanzarii lor.

In alte cazuri - foarte putine - ei erau iertati

impreund cu mosia de stdpani mai umani-
tari'?).
b) Isi rascumpirau numai capetile, sau
erau iertafi «insd numai capetele lor far de
mosien’”), ceeace constituia un abuz din
partea stapanilor.

Am vazut n altd parte, cum razesofagii, pen-
tru a putea cumpara razesii fara a mai fi opriti
de drepturile codevalmasilor protimisori, recur-
geau la forma deghizatd a infratirii cu vanza-
torii. O altd formad pe care o intrebuintau in
acelag scop era donatiunea. Daniile mosnenilor
si razesilor catre boierii $i megiesii puternici
erau; in totdeauna facute «cu mestirsugy, adica
in schimbul unui echivalent serios si cu eluda-

19 N. Torga - «Studii §i Documente», I, pag. 306.

199 Al.Stefulescu — Op.cit.;pag.129;liberalitatea Stoicai
Vistierul (1620) caz pe care l-am mai citat; 1619 Un Dra-
gomir si Chira hotarasc ca vecinii lor sa fie slobozi de ve-
cinie si cu mosia lor, dupa ce-or inceta ei din viata (Rosetti
— Op.cit.pag.189); 1617 Cazul satului Valsanesti si giup.
Bolosina, pe care de asemenea l-am mai citat; uneori ier-
tarea se facea sub conditiunea ca «de ne vom ispiti care
cumva vre-o dinioard sa ne vindem la alti boieri, sa fim
rumani cu mosiile noastre, atunci sa fie dumnealor (familia
postelnicesei Ileana Cantacuzino, care ii ierta) volnici sa ne
iee iar rumani far nici un ban; intocmai aga cum am fost si
mai inainte» (Xenopol - «Ist. Rom.», III).

209 Un Radu péarcalabul si cu feciorii e iertat de rumanie de
giup. Elina postelniceasa fiindca era harnic in trebile casei
«insa numai capetile lor far de mosie» (lorga - «Studii si
Documente». V, pag. 124) ; Anita Vorniceasa vinde o ocina
«insa fara vecini, caci pre vecini i-am iertat» 1720 Rosetti
-op. cit., pag. 263.

20D Niste razesi din Obileni (finutul Lapusnei) vand acel sat

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

rea protimisorilor. In unele zapise se spune
chiar pe fatd ca donatia e pe jumaétate vanzare,
sau vanzarea pe jumatate donatie*").

In alte cazuri donatiunea nu e decét solvarea
unor datorii. Astfel intr’un document din 1590
(Mihnea Vv.) vedem ca un Draghici si Giur-
giu primesc in dar dela un mostean din Co-
teana partea lui «cata se va alege cu birul si cu
birnicii» iar «slugile domniei mele.... au platit
birurile lui de trei ani»?2). Intr’un alt document
din 1624 (Alex. Vv.) vedem ca un Dobromir da
partea lui din Craguesti popei Dragul «fiindca
a fost platit popa Dragul pe Dobromir de bir in
zilele lui Serban Voevod»*®).

Se intelege ca aceste disimuldri lovind
in drepturile codevdlmasilor ei impuserd
obligatiunea motivarii $i uneori 1i vedem chiar
asistand pe donator**). Totus aceste masuri nu
puteau scadea proportia daniilor deghizate. La
sfarsitul sec. XVIII, cand cele mai multe razesii
si razesi disparusera pe aceastd cale, vedem
ca Al. Ton Mavrocordat, printr’un hrisov din
1785, constatand, cd donatorii «merg de dau
danie la cei mai puternici, unii incé si lucrul ce
nu este al lor, ci acelor mai multi danie numai
numele li este de danie pentru ca s nu aiba cu-
vant neamurile si razesii lor, iar fapta cea intru
adevar este adevératd vanzare... si dupa aceea

episcopului Inochentie adaugand in zapis ca jumatate din
mosie o dau pentru banii luati, iar jumatate o daruesc ca sa
fie si ei pomeniti cu parintii i mosii lor (din 1763 «Cronica
Husilor», pag. 227) ; Sofronia si cu fii ei vand razesia lor
din Obileni insa se zice in zapis ca pretul nu corespunde
cu valoarea mosiei, fiindcad au voit sa fie mai mult danie
«pentru sufletele parintilor si mosilor dela cari le-au ramas
si altd mosie....» (Ibid.).

202) «Revista pentru Istorie si Archeol.», 1882.

209 Tbid. 1884.

209 Un Trohin, fara a fi razes in Lungeni si fara a intreba pe
ceilalti razesi, cumpara dela un razes de acolo niste parti
de mosie. Un alt razes Beldiman 1i da banii inapoi lui Tro-
hin, dar acesta nu primeste obiectand ca a fost danie. Cer-
cetdndu-se se dovedeste ca in doua hotare s’a aflat danie lui
Trohin dela razesul lui Beldiman, dar actul de danie nu e
iscalit de toti razesii... si s aduca pe acei ce au dat zapis sa
dea credinta in biserica cad au dat danie fara a li se da nimic,
sau le-au facut vre-un bine. («Archiva soc. din Iagi», 1889:
«Istoria unei mosii»).
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cate sfezi, cate jalobe, rabstiri si blastemuri de
catra cei impreuna mosinasi...», le opreste si
decide ca amandoud partile contraveniente sa
pagubeasca atat lucrul daruit cat si pretul lui,
cu cari sa se foloseasca neamurile si razesii ce-
lor ce vor face asemenea danii. («Uricaruly, 11,
72).

Un alt contract, interesant din punctul de ve-
dere ai evolutiunii economice a codevalmasilor
e imprumutul cu zélogire. El apare in faza
desagregarii copartagiilor si e unul din mij-
loacele prin cari razesofagii reusesc a pune
mana pe ocinele mosnenilor si razesilor, fie
imprumutandu-le bani, fie platindu-i de bir?»)
de napasti, de datorii*®). Zalogirile se faceau
cu clauza trecerii proprietatii prin ajungerea
unui termen foarte scurt®’). Acest abuz facu pe
Alex. Mavrocordat sa ia masuri cum luase si
contra daniilor deghizate si prin sobornicescul
hrisov din 1785 hotari ca obiectul sau mosia
zalogita s nu ramana proprietatea creditorului
la caz de neplata a datoriei, decat in urma unei
hotériri judecatoresti.

E incontestabil ca satele mosnenilor si raze-
silor au fost mult mai numeroase in trecut,
decat cele aflatoare astdzi, mai ales la ses unde

209 Nepotul unui Bagota se legatueste a plati un razes «di
un ramasag ce au ramas la vistiiar dela tinutul Tutovei, cin-
cizeci §i sapte de galbeni si sa-i tie partea lui de ocinay;
dupa moartea lui feciorii nu platesc ramasagul si ocina fi
ramane lui (N. Iorga - «Studii si Documente, V, pag. 10);
«...cd mi-au facut bine de mi-au dat bani taleri 7 de m’am
platit de mieerea imparateasca si de birul haraciului de
am dat pentru satul Grosanii, iar cdci mi-au facut bine de
mi-au dat acesti bani ce scrie mai sus, am pus zédlog toata
partea mea de mosie de in Grosani de preste tot satul de in
hotar pan in hotar cu toate livezile, insa fara partea lui lon
Blandei, iar alte parti de mosie a altor frati de mosteani o
am pus zalog pentru acesti bani ce scrie mai sus...» (din
1669 in «Arch. Istorica» I, partea 1, pag. 95).

209 Zalogirea nu era numai accesoriul unor contracte de
imprumut; ea urma si din delicte, quasi-delicte etc. Astfel
vedem o zdlogire pentru o dauna corpori sed non corpore:
Un bou al Vorn. Neaniul cade intr’o groapa a lui Danco si
vornicul opreste 1n zalog ocina pana cand «cine va {inea de
acea ocina sd-i dea un bou boiarinului nostru si sa’si {ina
ocina» (N. Torga «Studii si Documente» V, 28).

207 Un Grigoragcu sin Irimiasa se imprumuta dela Varlaam
episc. Husilor cu 10 lei batuti si pune zalog mosia lui dela
Talpigeni, cu conditie ca dacd datornicul nu va da banii
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pamantul fiind aproape in intregime bun de
culturd, valoarea mereu crescanda si facili-
tatea comercializarii lui I-a smuls inca din tim-
puri vechi din mainele acestor codevalmasi.
Dar daca aceasta ar fi fost singura cauzi a
disparitiei satelor de razesi i mosneni, ea s’ar
fi produs intr’un mod lent, aproape neobservat,
pe cand 1n realitate ea s’a operat intr’un curs de
vreme relativ scurt - dela jumatatea sec. XVII
pand la sfarsitul celui al XVIII absorbirea ce-
lor mai multe se desavarsise, - §i mai cu seama
intr’un mod anormal, violent, sub urmatoarele
influentari: Tendinta nouei boierimi plutorati-
ce de a-gsi alcatui latifundii, imitatd de clerul
care nu mai era roman nici prin obdrsie, nici
prin sentimente®®®), imitata inca de functionarii
administrativi i judecatoresti, cari intelegeau
sa compenseze pretul ce-i costase cumpararea
oficiilor, tot pe aceasta cale’®) si chiar de
rdzesii si mosnenii, cari putandu-se ridica
intr’o pozifie materiald mai bund deveneau
razesofagii propriilor lor copartasi si rude-
nii?'?%),

Napastile de biruri in vremuri de razboiu
pentru care sate intregi de codevalmasi isi pier-
deau proprietatea si chiar conditia libera®'");

pana la Sf. Nicolae, mosia sa rimana a lui Varlaam. («Cron.
Husilor» sub 1701); Un zapis de zalogirea unei jumatati de
sat «cu locuri di priseaci ¢’un vad di moara drept 100 di lei
in 2 luni, iar nefiind banii la zi sd-i ia mosia...» («Col, lui
Traian» 1877, documentul XXIII din 1603); intr’alt zapis
vedem clauza «si 0 am pus zdlog sfatu Dimitrie, deci de
voiu putea da banii sa tiu mosia iar de nu voi putea da banii
sd aibd am da parintele banii pre mosie ce-i va fi pretul...»,
probabil fiindca zalogul ficea mai mult decédt datoria.
(«Arhiv. Istorica» I, 1, pag. 95, documentul din 1669).

209 Jatda cum marturiseste D. Cantemir aceastd tendinta:
«inteleptul: O lume! Eu poftesc mosie si mosteniri, adica
sate, tarine si vie ca mai mult s ma intaresc si mai slavit
nume sa-mi agonisesc.

Lumea: Iata ca eu ti-am dat avutie multa: du-te la aceia
ce, din lipsd, mosiile si satele 1si vand si acum in mare
stransoare fiind, cu ieftin pret le vei cumpara...»(«Divanul
Lumeiy, cartea I-a).

209 Vezi exemple N. lorga - «Studii si Documente», V, pag.
30, 555; VII pag. 45-46.

219 Vezi de pilda intregul proces de formatiune al mosiilor
razesului Miron Costin in «Opere complecte» ed. V. A.
Urechia tabl. cronol. passim).
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apoi gazduirea rasboitorilor straini, cari mu-
tau teatrul sangelui in tarile noastre, cand
«ramaneau bietii oameni numai cu sufletele
batuti si struncinati, precum era mai rau i mai
amar, cum nu se poate nici a se scriere, nici a
se povestire...» («Letopisetenll, 229).

Impozitele exagerate lovind pand si cele
mai neinsemnate incercari de industrie si
gospodarie, hotarite dupa arbitriul domnului,
incasate de dabilari de atatea ori pe an, de cate-
ori domnii goleau visteria §i mai ales pe cai
violente, prin pradaciuni si deposedarea birni-
cilor.

In fine lipsa totald de garantii ale dreptului
de proprietate: neexistenta autoritatii lucru-
lui judecat; lipsa registrelor de mutatiune;
recuperatorii $i conjurdtorii in materie de pro-
prietate fonciard recrutati numai dintre boieri,
cari aveau grije in litigiile codevalmasilor
mosneni si razesi cu manastirile sau cu boierii,
ca cei dintiu sa ramana in totdeauna «afara
din leage»; vesnica imposibilitate a mosnenilor
si razesilor de a lua «leage preste leage»,
adica un numar indoit de conjuratori peste ai
manastirilor si boierilor si ca consecinta de-
posedarea lor injusta in cele mai dese cazuri;
martorii «cu degitile puse» si brazdasii batrani,
despre cari se da stiinta domnului mai intot-
deauna cd «nici cum n’au putut juray, fiindca
li se monetiza constiinta de catre cei interesati;
in fine dresele de proprietate, asa de frecuent

21D Conf. «Magazinul Istoric» I1, 229, anexe: «....aceste sate
au fost cnezi si cu mosiile lor de mai inainte vreme. Apoi
cand au fost in zilele raposatului Mihail Vv. leat. 7102 ei
vazand atata greutate si nevoie p. birurile ce n’au avut cu
ce sa le plateasca de greutatile lor si au venit la jupan Radul
Klucerul Buzascul fiind atunci vel spatar ei de a lor buna
voe §i s’au vandut vecini....» (Constantin Basarab Vv. din
10 Iunie 1654 intarind familiei Buzestilor stapanirea a 128
mosii), in special epoca lui Mihaiu Viteazul abunda in doc-
umente de acest fel. Vezi pentru mosnenii din Scarisoara
Torga — op. cit. V, 436 (documentul din 1616); pentru cei
din Apele-Vii «Magazinul Istoric», loc. cit. din 1613; de
asemeni «cumpararea» satelor Surlanul (Vezi «Revista p.
Istorie i Archeol.» 1885 documentul din 1596), Dadulestii
(Vezi Torga - op. cit. V 479) ni se par a fi tot solvarea unor
datorii de biruri.

212 Jata cateva exemple: Uric ingropat in pamant din cauza

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

falsificate mai ales in méanastiri sau pierdute,
robite de navalitori, etc.?'?).

Se intelege cd toate aceste imprejurari, pe
masura ce distrugeau codevalmasiile saracind
pe mosneni si razesi, reconstruiau vechile ho-
tare cari se fractionasera in cursul veacurilor
intre numerosii descendenti ai primilor cneji
si judeti; insa ele pierdusera pentru totdeauna
caracterele proprietatii comuniste a vechilor
stapani, acum rumani sau clacasi pe foastele
lor mosii.

Satele de mosneni si razesi cari - putandu-se
reabilita sau strecura neatinse de latifundiari, -
le gasim pana in zilele noastre in regiunea mun-
telui si foarte rare la ses, abia mai conserva
din comunismul care le-a caracterizat in trecut
si pe care ne-am incercat a-1 schita in aceste
pagini, cite-va urme : numele de mosneni si
razesi, indiviziunea In munte sau izlazuri.

Dar afard de aceste vestigii, cari sunt mai
mult o evocatiune a trecutului, mosnenii si ra-
zesii din zilele noastre prezinta prea putin inte-
res de studiu. Codul civil a omis a se pronunta
asupra codevalmasiilor. Codul de Procedura
civila din 1900 le-a consacrat persoane juri-
dice, in ce priveste chemarea lor 1n judecata.

Comunititile agricole slave si codevalmasiile
noastre

ostilor si putrezit (V. A. Urechie, loc. cit. sub 1677); za-
pis ras in doud locuri (Ibid., sub 1688); document falsifi-
cat de calugari 1634, («Arch. Ist.», I, 1, 71); marturisirea
unei plastografii dupa indemnul unor calugari 1631 (Ibid.
pag. 106); Uric ras de un calugar cu «nesti mestesuguri
diavolesti» si scris hiclean (Ibid., 71 din 1631); documente
falsificate de episcopul Inochentie («Cron. Husilor» 1592);
calugdri mituind un razes pentru a le da documentele satu-
lui («Uricar», X); uric robit de tatari («Archiva soc, din
Tagi» 1889: Istoria unei mosii); pierderi de carti de mosie
«din multe prezi i razmirite ce au fost» 1696 («Arch. Ist.»
1, 1, 36) altele pe timpul invaziunii lui Skenderberg, 1480
(Ibid. 116); direase pierdute «cand Cristea au cazut de pe
cal si a murit fara limba si despre dresul dreptelor noastre
patrimonii n’a putut spune unde este» («Cron. Husilor»
1404); pierdere de documente din cauza incursiunilor
tatare (Iorga - op. cit. VI, 63) etc., etc.
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Poporul roménesc, tridind vreme indelungata,
in mijlocul popoarelor slave si traind mai ales
o0 vieatd nationala subreda, - asemeni unei faclii
palmuita de vanturi, care nu poate da lumina ei
linigtita si intreagd, - a suferit injuria de a fi
socotit de multi carturari ai veacurilor trecute
drept o suvita din intinsa familie a slavismu-
lui. Abia de céteva decenii au izbutit patriotii
nostrii  luminati sa desradacineze aceastd
parere si sd zadarniceascd astfel de nazuinte
fatale prea incercatului nostru neam, facand
desavarsita dovada a latinitatii noastre.

Daca e adevarat ca nu suntem Slavi, nu se
tagadueste insa influenta convietuirii cu dansii,
dovedita mai ales in organizarea vietii noastre
publice, ritualul bisericesc si cultura generala.
Pe taramul juridic si economic slavogenismul
trebuie primit Tnsa cu multd rezerva, intru cat
isi pastreaza evidenta numai in cateva institutii
singulare. In special asupra regimului nostru
fonciar din trecut, cunoscut inca nesuficient,
generalizarea anticipata a slavogenismului a
fost o gresala in care au cazut atat buni Roma-
ni, cat si straini destul de cunoscatori in ale is-
toriei dreptului. Astfel M. Kogélniceanu, ca sa
nu citdm decat un nume, sustinea la discutia
legii agrare din 1862 ca: «proprietatea fonciara
in Principate e regulatd dupa sistema Slavo-
nilor si chiar numele si constitutia comunelor
noastre rurale se datoreste legilor slavone;
pana si numele vechiu al comunei rurale:
Gramada Satului, se Tmprumuta dela Poloni:
gromado»?'®).

Chestiunea fiind in stransa legatura cu studiul
ce-am intreprins asupra proprietatii colective
la Romani, vom cerceta in paginele urmatoare
dacd aceasta proprietate isi poate avea origina
sau identitdti caracteristice In comunitatile
slave, sub cele doud forme mai principale:
mirul rusesc si zadruga iugoslavilor.

In ce priveste origina nu vom insista mult,

219 Dupa «Anuarul Economic» de Martian, 1862. A se ve-
dea de asemeni Dareste - «Nouvelles etudesy, II, pag. 353:
«Ainsi ’ancienne communauté de familie a été pratiquée
par toutes les nations slaves sans exception et s’est méme
propage chez les populations de race differente, telles
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deoarece proprietatea colectiva a mosnenilor si
razesilor am vazut ca s’a format: a) intr’o epoca
ulterioard convietuirii cu popoarele slave; b)
prin imprejurari interne cari se rapoartd numai
la evolutia economiei noastre nationale si des-
pre cari ne-am ocupat in alta parte.

Chiar daca aceste doud puncte ar fi neinte-
meiate, origina slavad a codevalmasiilor noas-
tre n’ar castiga mai mult crezamant, de oarece
insds vechimea mirului si zadrugei e contestata
de cunoscatori. Asupra mirului rusesc savantii
rusi Cicerin i mai ales Bistram («Die rechtli-
che Natur der Stadt und Landgemeinde») au
emis o parere care tinde a fixa origina miru-
lui la sfarsitul veacului XVI-lea, odata cu le-
garea taranilor de glebe. Pana la aceastd data
comunismul agrar era necunoscut, insa, odata
cu desavarsirea sclavajului sub tarii Boris, Go-
dunov si Petru I, taranii, din cauza solidarizarii
obligatoare a comunei pentru plata impozite-
lor si contigentul militar, simtira nevoia de a-
si pune pamanturile in comun si a le imparti
precar dupd numarul bratelor de munca, dand
nastere asociatiei numita mir. Teoria aceasta a
fost viu combatuta in Rusia, de aceia cari vad
in mir o vechie institutie caracteristica rassei
slave.

De asemeni zadruga, dupd I. Peisker (in
«Zeitschrift fur Social und Wirtschafts ges-
chichte» pe 1900) s’a format din cauza sistemu-
Iui de impozit capital-colectiv din Imperiul
Byzantin. Dupa Pavlovici (Vezi Novacovici
- «La Zadrouga», pag. 42, nota) zadruga isi
are origina in Evul mediu, fiind consecinta sis-
temului feodal sarb.

Prin urmare, atat data mirului cat si a za-
drugei plutesc inca in incertitudine si nu pot
ajuta mult in discutia originei codevalmasiilor
noastre. Nu ne ramane decat calea compararii
caracterelor juridice ce prezintd comunitatile
slave si codevalmasiile, din care comparare va

que les Rommains et les Magyars». Parerea slavogenista
e reprodusa si de d-1 profesor C. Dissescu, care o da sub
rezerva, marturisind gravitatea chestiunii («Istoria si prin-
cipiile dreptului public romany, I, pag. 302).
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reiesi temeiul parerii, ce enuntam din capul lo-
cului, ca identitatea de caractere si, prin urmare,
de origina nu exista intre dansele. Vom vedea
ca mirul e tipul comunitatii de sat, presupusa a
fi existat la noi numai 1n epoca anterioara state-
lor unitare si de la cari avem prea putine urme;
iar Zadruga, comunitate familiald ca a mogneni-
lor i razesilor nostrii, prezinta atatea deosebiri
fundamentale de a acestora din urma, incat
putinele asemuiri raman cu totul neinsemnate,
pentru a conchide la o institutie identica.
I

Mirul, descris cu amanuntime in starea lui ac-
tuald de Laveleye, A. Leroy-Beaulieu, Hax-
tausen, si alti economisti, reprezintd propri-
etatea colectivd comunald. In vremurile mai
vechi, satul cu mirul lui era celula simplicima
a unui organism politic federal. Mai multe
sate formau un volost sau pagost, iar acesta,
la vreme de nevoie, se intrunea cu altele intr’o
plemia®'¥).

Pamantul e proprietatea satului, persoana
juridica reprezentatd de starosta, functionar
sitesc ales de capii familiilor si ajutat in
deliberdri de un sfat al batranilor. Satenii sunt
uzufructuari, avand in proprietate privata si
ereditard numai casa (izba), curtea (dvor) si
gradina.

Pamantul mirului e Tmpéar{it membrilor
comunitatii odata la 5-15 ani, in portiuni egale
intre ele si cu numarul barbatilor majori, sau
cu numarul casniciilor pe foastele proprietati
nobiliare. In timpuri foarte vechi, dupd cum
ne relateazd Laveleye®) nu exista aceasta
repartitie a solului, fiindcd munca se facea
in comun §i numai recolta se impartea dupa
numarul bratelor cari alcdtuiau clanul, forma
cea mai primitivd a solidaritatii sociale, ale
carei urme n’au dispdrut nici pand in prezent
in Rusia. M. Kovalewsky a gasit si azi la
popoarele indigene din imperiul tarilor, Finezii
de pe langa Volga si Kama, triburile caucazice,

219 Rambaud - «Histoire dela Russie», pag. 25 urm.
219 «Dela Proprieté», etc. pag. 10 «Les communautés de
village en Rossie».
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etc., urme foarte bine conservate ale clanului
patriarhal si chiar cateva din forma matriarha-
tului?'®). In vecinitatea acestui comunism ab-
solut s’au desvoltat intaiele alcatuiri satesti ale
Slavilor.

Alotarea periodica a pamantului a trebuit sa
ia nastere la dansii intr’o epoca ulterioara sta-
bilirii.

Astazi ea se face pe un numar restrans de ani,
afard de repartitiunile generale, cari au loc la
epoce mai mari, impartindu-se pamantul in trei
zone concentrice, imprejurul satului; fiecare
zond divizandu-se la randul ei in trei campuri,
in vederea asolamentului. Totul se parceleaza
cu ajutorul unor masuri, cari variaza in lungime
invers cu calitatea pamantului si copartasii isi
iau in fiecare zond parcelele desemnate de
sorti. Din prisoase se Inzestreaza in fiecare an
perechile de insuratei.

Mirul isi exercitd dominiul sdu chiar asupra
casei si ogradei, cu ocazia decesurilor fara mos-
tenitori, desi propriu vorbind, nici nu existd
ideea de mostenire si Tmparteala, fiindca la
moartea capului de familie, membrii ce-o com-
pun si cari locuesc sub acoperamantul aceleeas
izbe, fara a-gi reclama vreo portiune din bu-
cate, vite, instrumente sau casa, continui sa le
stdpaneasca impreuna, sub autoritatea fiului cel
mai mare, sau sub fratele parintelui decedat.
De asemeni cand un membru al mirului, iesind
din comunitate, voieste sd-si vanza locuinta,
care constitue proprietatea lui privatd, membrii
mirului exercita retractul vecinal.

Cat priveste pe strdini, acestia nu se pot sta-
bili in sdnul mirului si lua parte la alotari, decat
cu invoirea majoritatii membrilor comunisti.

In rezumat caracterele mirului din Rusia
Mare sunt:
1° Ideea de comuna;
2° Coproprietatea latenta a pamantului. (Aceas-
ta sd nu pard o contrazicere cu cele spuse mai
sus; comunitatea de uzufruct nu exclude ideea

219 Le Clan chez les tribus indigenes dela Russie («Revue
Internationale de Sociologie», 1905).
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unei coproprietati in stare latenta, care ia fiinta
desavarsitd cand 2/3 din membrii mirului de-
cid dizolutia comunitatii; pana atunci membrii
n’au decat o simpld vocatiune personald, pe
care n’o pot transmite pe nici o cale. De aceea
si lichidatiunea se face pe capete, in dispretul
normelor succesorale);

3° Perfecta egalitate in exploatarea agricola;
4° Lipsa ideei de succesiune.

Raportand aceste caractere la codevalmasiile
noastre, constatam urmatoarele deosebiri:

A. Proprietatea comunala a mirului e cu totul
deosebitd, in structura sa organica, de obstiile
razesilor si mosnenilor, coproprietatii familiale,
unde ideia de comuna si comunism agrar, care
formeaza esenta mirului, a rimas necunoscuta;
existenta ei se poate presupune numai in pri-
mele noastre alcatuiri satesti, straine ca origine
si organizare de patura ulterioara a razesilor.
De altfel, in tarile unde proprietatea comunala
a constituit un indelungat tip de regim agrar,
s’au putut pastra urme si chiar forme atenuate
pana in prezent®'”).

B. Dreptul succesoral, atit de palid in
organizarea interioard a familiei ruse si inex-
istent in averea colectiva a mirului, il gasim
la codevalmasii nostrii intr’o deosebita cinste,
avand cu totul alte caractere si urmari, intre
cari cea mai Insemnata era ca dreptul de pro-
prietate nu lua nastere in momentul desfacerii
codevalmasiilor prin alegere sau instrainare,
cum am vazut ca naste pentru membrii mirului.
El nu e latent, nepronuntat pentru nimeni, cum
e In mir, ci atribuit dela inceput unor persoane
certe, cari transmiteau portiuni exclusive, dar
cari stapaneau in mod abstract, faceau acte de
dominus in comun.

C. Codevialmasii nostrii n’au fost niciodata
detinatori precari ca mirenii.

Daca autorii razesilor si mosnenilor au fost

217 Astfel Allemendele din Svitera, Germania sudica, etc.
nu sunt decat proprietati comunale, cari graviteaza in ju-
rul ideei abstracte de comund, indiferent de numarul si
descendenta persoanelor (Gesammteigenthumsrecht). De
asemeni bunurile de uzufruct comunal din Austria, despre
cari Codul austriac nu s’a ocupat de loc, sunt proprietati in-
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uzufructuari in primele timpuri, cdnd aveau
numai drepturi personale asupra satelor,
chiar aceste drepturi erau perpetue (cu rezerva
revocarii voievozilor) si transmisibile pe cale
succesorald. Cand aceasta stare de lucruri a
fost inlocuitd cu proprietatea plind a ocinelor,
dreptul succesoral s’a accentuat si mai mult,
fractionand adanc si cu totul neegal aceasta
proprietate, in raport cu intinderea arborilor
genealogici ai codevalmasilor. Prin urmare o
alta deosebire capitald de mir e inegalitatea
drepturilor in codevalmasie.

Ca o constiintd a calitatii lor de proprietari
trebuie socotit si exclusivismul razesilor si mos-
nenilor, Impotrivirea lor energica de a primi
straini in sanul obstiilor, in cari se ingradeau
cu probe scrise si traditii, dar mai ales cu un
netarmurit drag de pamant. Trebuiau forme spe-
ciale, ca infratirea, sau cumparari de drepturi
in averea obstei, prin surprinderea necesitatilor
economice, in cari se trezeau adesea razesii,
pentru ca exclusivismul lor sd se mai tempe-
reze. In mir nu constatim asemenea lucruri;
strainii se introduc mult mai usor, pentruca pe
de o parte nimeni nu e proprietar, iar pe de alta
introducerea lor are efecte mult mai neinsem-
nate, restrangerea parcelelor existente fiind cu
totul nesimtitd, sau dandu-li-se din pamantul
de rezerva pe care il poseda mirul; acest minus
in intinderea loturilor e compensat cu partici-
parea noilor partasi la plata impozitelor pe cari
le colecteaza mirul, singur responsabil catre
organele fiscale i administrative ale Statului.
Prin urmare nici ideea de comunad, nici pre-
caritatea pamantului, nici egalitatea drep-
turilor, caracteristice mirului, nu le intalnim
la noi. In schimb gisim dreptul succesoral
in toatad rigoarea lui, prezidand la devolutia
proprietatii, la nasterea inegalitatii in aceeas
patura sociald, zorind astfel dezagregarea, -

alienabile ale comunelor, afectate uzufructuar proprietatilor
private din interiorul lor si fermelor. in unele parti (vorarl-
berg) bunurile acestea sunt impartite in loturi viagere.
(Vezi «La question des biens en jouissance commune en
Autriche» par le Dr. W. Schiff, in «Buletinul Congresului
de Agricultura din Paris», 1900).



Radovici

pagubitoare pentru economia noastrd nationala,
- a codevalmagsiilor.
II

La Slavii sudici comunitatile agricole nu sunt de
un singur tip. Ele se prezinta in plemele Mun-
tenegrului, in Hertegovina, etc. sub forma uzu-
fructului comunal (comunita), redus azi numai
asupra pamantului nearabil (padurea, izlazul,
apele) si inerent loturilor arabile, stiapanite in
plind proprietate individuald; iar indiviziunea
familiala se prezintd in Serbia, sub forma za-
drugei si in Bulgaria (Kupcina, identica cu cea
dintaiu).

Zadruga, forma tipica a comunismului de fa-
milie la Jugoslavi, identificata de necunoscéatori
cu codevalmasiile noastre, e gruparea in corpo-
ratie civila a coboritorilor aceluias stramos,
cari locuiesc sub acelag acoperamant sau in
aceeas curte, muncesc pamantul in comun si se
bucura in comun de produsele muncii agricole,
dupa trebuintele fiecaruia?'®).

Averea zadrugei, indivizibila si inalienabild
cat dureaza comunitatea, € compusa in mare
parte din pamant de munca, a carui intindere
variaza intre 12— 200 ha. Membrii comunitatii
(zadrujni) au drepturi si obligatiuni numai in-
tre dansii, iar fatd de terti subiectul drepturilor
e zadruga. Numarul membrilor e variat dela o
zadruga la alta; n general insd e restrans. Ast-
fel dupa Anuarul statistic al regatului sarb pe
1903, 85% din numarul total al zadrugilor au
pana la 10 membrii, 12% péna la 15 membrii,
2% pana la 20 de membrii si abia 1% mai mult
de 20 membrii.

Zadruga e administrata de un staroste

218 Codul civil sarb o defineste in art. 507: «Asociatiunea
familiilor (zadruga) existd acolo unde existd comunitate
de vieata si de bunuri, bizuita pe rudenie sau adoptiune».
Tar art. 42 din acelas cod 1i recunoaste personalitatea
civila.

219 Pater sine voluntate filiorum suorum aliquid donare non
possit...» (Statutul din Ragusa, 1272). Aceleasi dispozitiuni
in «Ruskaia Pravday si carta dela Pskov (1317). A se vedea
Dareste, loc. cit.

20 Astfel inalienabilitatea patrimoniului zadrugei era de
strictd aplicatiune in dreptul cutumiar slav (Statutul dela
Polita din 1400, art. 72). Nu tot asa au urmat codurile. Asa,
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(starsina, in Bulgaria domacin), care ¢ ales
printre cei mai capabili membrii ai comunitatii
si nu transmite prin mostenire aceastd dem-
nitate. El contracteazd in numele zadrugei,
dupa ce ia avizul tuturor membrilor (avizul e
obligatoriu numai in actele de dispozitiune).
Se prezuma chiar, juris tantum, ca actele
savargite de dansul sunt savarsite In numele
si cu invoirea membrilor zadrugei. Am avea
deci aface cu o putere executiva (starostele) si
una deliberatoare (comunistii). De altfel princi-
piul ca seful familiei sau comunitatii incheie
conventiunile, 1nsd pentru validitatea lor e
necesar consimtimantul tuturor membrilor, 1l
gasim printre cele mai vechi obiceiuri juridice
ale popoarelor slave?'?).

E de observat insa ca codificarile inter-
venite in statele balcanice slave au neglijat
caracterele vechei zadruge si sub influenta
individualistd a codului austriac, au cazut
chiar in contradictiuni, prin unele dispozitii
voind sd conserve vechia institutie, iar prin
altele consfintind individualismul. De aceea
zadruga, asa cum a trecut in coduri, nu mai e
icoana vechiului comunism si nu ne poate servi
decat intr’o masura restransa la studiul acestei
institutii cutumiare®®’). Din cauza curentului
individualist batrana zadrugd tinde chiar sa
dispara cu totul, asa cum vor dispare, intr’un
viitor apropiat, urmele ce mai ddinuesc din
codevilmasiile noastre taranesti.

Afara de personalitatea civild, reprezentatad
prin staroste si inalienabilitatea patrimoniu-
lui, celelalte caractere juridice ale zadrugei
sunt?!):

art. 508 din Codul sarb consfinteste indisponibilitatea, iar
in art. 510 si 515 se pun principii contrare: «... Membrul
zadrugei traind in comunitate nu-si poate indatora (catre
un tertius) decat partea sa.... etc.». Aceleasi dispozitiuni
contrazicatoare le gasim si in Codul bunurilor din Munte-
negru, in art. 695 si urm.

22D Pentru cunoasterea lor m’am folosit de: Novakovici -
«La Zadrouga», 1905; Dareste «Nouvelles etudes», vol.
II; Laveleye - «Dela Proprietéy, etc.: Les communautés de
familie; F. Démélic - «Le droit coutumier des Slaves méri-
dionaux» si informatiunile capatate dela d-1 S. Bobtceff,
publicist bulgar.
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a) Rudenia membrilor, conditie sine qua non
pentru existenta comunitatii. De aceea strainii
nu pot intra in zadrugd decat prin adoptiune,
cu consimtdmantul tuturor membrilor, sau prin
casatorie cu o copartage in zadrugd si aceasta
numai in caz cand sotul nu face parte din vreo
alta zadruga, caci in caz contrariu femeea intra
in zadruga barbatului.

b) Comunitatea de vieatd si de muncd
agricold. Membrii zadrugei locuesc sau in
aceeas casd, cand e destul de incdpatoare
pentru toti, sau in case deosebite pentru fie-
care pereche de insuratei. Casele fiind insa
situate in aceeas curte, par mai mult atenante
ale caminului batranesc, unde o sala comuna
de cind reuneste zilnic pe membrii zadrugei.
Insemnitatea convietuirii e atat de mare, incat
membrii, cari lipsesc un timp mai indelun-
gat din zadrugd, pierd dreptul la veniturile
comunitatii pe timpul absentei, participand
insa la pagubele incercate de zadruga. Se face
exceptie dela aceastd decddere din drepturi cu
cei chemati sub drapel, cu condamnatii si cu
cei cari lipsesc cu autorizarea zadrugei, pen-
tru a face aiurea comert, a slugari, etc. insa cu
obligatia de a raporta castigul realizat, pentru
a-si putea conserva dreptul de copartasie in
veniturile zadrugei.

¢) Comunitatea de bunuri in care trebuie sa
distingem: 1° imobilele (locuinta, pamantul),
pentru care comunitatea e de rigoare®??), si 2°
mobilele. Acestea, constind din vite, instru-
mente, bani, pot fi si obiectul unei proprietati
individuale (osobina) cu conditiune ca mem-
brii sa nu le fi dobandit prin munca lor, care
apartine si e intrebuintatd in intregime pentru
zadruga. Cat pentru lucrurile de intrebuintare
personald, ca: vestminte, podoabe, etc. ele sunt
in totdeauna socotite ca proprietate individuala.
De asemeni dota femeei, care nu poate con-
sta decat din mobile, e atribuitd in uzufruct

222 Codurile au ingaduit insa, in sanul zadrugei, propri-
etatea imobiliard personala, dand astfel o lovitura capitala
comunitatilor agricole.

29 ... L'unité du patrimoine de la zadrouga, institueé
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barbatului, nu comunitétii acestuia.

d) Drepturile membrilor in averea zadrugei.
Barbatii, dela varsta de 15 ani inainte, doban-
desc asupra veniturilor si productelor zadru-
gei un drept personal si egal pentru toti, de
oarece nu-l dobandesc in puterea dreptului de
ereditate, ci in virtutea colaborarii personale.
Dreptul de proprietate, pe care il are fiecare
membru in aceasta avere, e jacent cat durcaza
comunitatea. Nu se opereaza nici macar in
abstract vreun transfert, de oarece obiceiul
pamantului nu Ingaduie in sanul comunitatii
nici mostenirea testamentara nici instrainarile
intre vii. Codurile au permis insd membrilor
zadrugei alienarea si chiar testarea, zadarnicind
astfel inca una din bazele zadrugei®*).

Cat priveste mostenirea ab in testat, ea se pre-
zintd in organizarea zadrugei cu urmatoarele
particularitati : Cat timp dureazd comunitatea,
nu se deschide nici acest fel de succesiune,
decét pentru mobile; de aceea decesul unui
membru nu provoacd in timpul comunitatii
decat un drept de acrescamant in partile de
uzufruct ale supravietuitorilor, cari sunt egale.
Despre mostenire se vorbeste numai cand se
dizolva o zadrugd, despartindu-se in mici fa-
milii rurale (inokosna). Atunci se discutd si
proprietatea, invocandu-se spita, adica dreptul
de reprezentare al fiecarui membru, care pare
a fi ultimul fideicomisar al unui fideicomis
tacit, trecut din tatd in fiu. Procedandu-se la
imparteald, se face distinctiune, in patrimo-
niul zadrugei, intre bunurile mostenite, cari se
atribuesc conform reprezentatiunii si bunurile
dobandite prin muncd comund, la imparteala
carora membrii concura in virtutea colaborarii
si in parti egale.

Femeile sufdr in zadruga un regim aparte:
Ele nu pot mosteni, insd sunt inzestrate cu mo-
bile de zadruga si trec in zadruga barbatului. O
dispozitie legislativa, intervenitd in 1859, a a-

par I’art. 508 du code civil, est devenue, par les disposi-
tions suivantes du code, une espéce de mise en commun
des parts des associés. (Novakovici -«La zadrouga», pag.
126).
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tenuat in Serbia aceastd excluziune absoluta, in-
gaduind fetelor sd vie la succesiunea parintilor,
cand nu concura cu frati. Zadruga isi pastreaza
insa dreptul de a le da partile in bani.

Asupra capacitatii contractuale a membrilor
e de observat ca conventiunile intervenite intre
dansii si un tertius se prezuma ca sunt incheiate
pe socoteala lor personald, afara de cazul cand
tertiul dovedeste ca contractantul avea mandat
din partea zadrugei sau ca aceasta a beneficiat
(locupletior facta sit).

Acestea sunt in linii largi principiile zadrugei.
Comparandu-le cu caracterele codevalmasiilor
noastre, urmatoarele deosebiri ne conduc la
tagaduirea identitatii acestor doud asezaminte
agrare?),
1° La mosneni si razesi dreptul succesoral nu
se aplica numai asupra nudei proprietati, ca
in zadruga, ci si asupra uzufructului care se
impartea tot pe mosi sau batrani. Acest lucru
reiese lamurit din fraza stereotipa in documen-
tele lor: «...si partea (cutdruia) cu tot vinitul
ei si din camp si din apé si din padure, etc. ...
».
2° La codevalmasii nostrii nu gasim exclude-
rea rudei apropiate 1n grad insd necopartase de
catre ruda mai departatd, in grad, dar copartase
(un fel de succesiune agnativa), cum se practica
in zadruga. Singura precadere ce exista in fa-
voarea codevalmasilor era protimisirea in pute-
rea copartasiei (retractus jure communitatis),
care se exercita numai cu ocazia instraindrilor
oneroase.
3° Dispozitiunile riguroase, cari inlatura in za-
drugd pe femei dela mostenirea pamantului,
nu le intdlnim la noi decat din sec. XVI-lea
inainte, introduse prin influenta feudalismu-
lui si eludate mai in totdeauna in practica prin
procedura infratirii. lar pana in sec. XVI-lea
domneste o perfecta egalitate intre baieti si fete
in materie de mostenire.
4° Codevalmasiile noastre nu se bucurau de

24 Un sugestiv sprijin pentru modesta mea parere gasesc
in articolul d-lui prof. Valerian Ursianu «Individualismul si
comunismul asupra pamantului la Romani» (Dreptul, No.
78 clin 1907): «.... Iar in ceeace priveste pretinsa aseméanare

Mosnenii si razesii (Studiu din vechiul drept romanesc)

fictiunea unei personalitati distinctd de a mem-
brilor, cum e zadruga. De aceea nu gasim la
noi nici o persoand cu atributiile si capacitatea
juridica a starostei. Mosii sau batranii aveau nu-
mai o insemnatate genealogica, cu aplicatiuni
practice la precizarea drepturilor coboritorilor.
Ein’au fost niciodata electivi in tripla functiune
administrativa, morala i rasboinica, ce o Inde-
plineau in cuprinsul mosiei. Acesti mosi sau
batrani dispareau tocmai cand codevalmasiile
abia incepeau a-si inchega caracterele juri-
dice si epoca functiondrii lor e incomparabil
de scurta fata cu epoca simplei traditii despre
dansii.

In sanul aceleeas codevilmaisii gasim chiar
coexistenta mai multor capi de cete «cu cetasii
lor», cari n’aveau nici o legatura de subalterni-
tate intre dansii, ci numai unica legétura a in-
diviziunii. De asemeni «vechilii» mosnenilor
si rdzesilor, pe cari 1i intdlnim in unele carti
de mosie si acte publice, nu pot fi asimilati cu
starostele zadrugei, pentru ca erau mai multi
la numar, erau de obiceiu mandatari temporari,
uneori chiar pentru acte determinate i mai ales
pentrucd nu se bucurau de autoritatea discipli-
nara a starostei.
5° Pe cand in zadrugd dispunerea prin testa-
ment §i prin liberalitati intre vii, de parti din
patrimoniul comunitatii, a rdimas necunoscuta
pand la introducerea legislatiilor individualiste,
la noi incd din veacul al XVI-lea constatam
donatiuni (cele mai multe vanzari deghizate) si
chiar diate, cu privire la parti din codevalmasie,
acte pentru cari nu se cerea nici cel putin in-
cuviintarea copartasilor.
6° Distinctia, care se face in zadruga, la Im-
parteala patrimoniului comun, intre bunuri
dobandite prin colaborare si bunuri mostenite,
precum si regimul deosebit ce li se aplica, n’a
existatniciodata lanoi, fiindcd muncain comun,
care legitimeaza distinctia de mai sus, nu putea
modifica nimic in distributia inegala a venituri-

dintre asezamantul mosnenilor si razesilor cu mirul si
zadruga nu este decat in aparenta asemanare, dar in fond
si examinat mai de aproape, agezamantul mosnenilor si al
razesilor se deosibeste cu totul de zadruga si mir».
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lor, cotata dupa dreptul de proprietate al fieca-
ruia, iar nu dupa colaborare, ca in zadruga. De
altfel, in epoca infloririi lor, mosnenii si razesii
formand o patura stapanitoare, nici nu-gi mun-
ceau singuri padmantul; iar cand crizele econo-
mice si fractiondrile intre mostenitori i silird
s’o faca, ei preferara sa iasd din codevalmasii,
vanzandu-si partile de mosie, pe cari de obi-
ceiu erau lasati sa se hraneasca in schimbul
zeciuelilor.

7° In fine, din punct de vedere economic,
restrictiunile impuse membrilor zadrugei, de
a nu instrdina din patrimoniul comun, de a
nu poseda, avere imobiliard, deosebita, de a
lua din venituri parte egald cu a tuturor, etc.,
creeaza un impediment serios la imbogatirea
in dauna celorlalti ; pe cand in codevalmasiile
noastre, lipsind aceste restrictiuni salutare,
imbogatirile aveau loc foarte adesea, copartasi
neinsemnati sau coboritorii lor transformandu-
se cu timpul in mancatori de razesii i chiar de
sate intregi.

Din cele expuse in aceste cateva pagini, re-
zulta ca proprietatea colectiva a mosnenilor si
razesilor nu poate fi alipita nici tipului comuni-
tatii de sat, cum e mirul, nici tipului comuni-
tatii de familie, cum e zadruga. Insi printre ca-
racterele juridice ale codevalmasiilor noastre
gasim cateva din caracterele mirului §i iards
cateva, multe chiar, din caracterele zadru-
gei. Aceste constatidri nu ni le putem explica
printr’un imprumut dela popoarele slave, caci
acolo unde poporul nostru a covietuit mai in-
delungat cu ele, a primit in totul, nu numai in
caractere disparate, asezamintele agricole ale
Slavilor. Dovada vie crisobulele de donatiuni
pioase ale tarilor sarbi (cel mai cunoscut la noi
e crisovul lui St. Dusan, publicat in «Arhiva
Istoricd»), unde Romaénii figureaza organizati
in zadruge identice cu ale Sarbilor.

Explicatiunea care ni se pare admisibila e ca
poporul nostru, reintors la o etapa inferioara
a organizatiunii sociale prin intreruperea
institutiilor romane in Dacia, a imbratisat in
mod spontaneu forma comunista a proprietatii;
insa individualismul, prenumarat intre carac-
terele etnice ale poporului roman, a Inceput a
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cuceri dupa cateva veacuri si sufletul nepotilor
lui din Dacia si alimentat de influenta legislatiei
bizantine a inceput a sterge unul cate unul
caracterele proprietatii comuniste din primele
veacuri de vieatd ale poporului romanesc. In
perioada acestei ciocniri de influente s’a nascut
si patura agricold a mosnenilor si razesilor,
cari prezinta caractere din amandoua tipurile
comunismului, amestecate insd cu un indivi-
dualism afirmat, incat alipirea ei desavarsita la
vreuna din formele cunoscute ale proprietatii e
cu neputinta de facut.

Nota. Lucrarea integrald este disponibild in format
PDF pe Website-ul revistei, de la adresa: http://
www.bucovina-forestiera.ro/arhiva/2015/1/mos-
neni-razesi/



