Bucovina Forestiera 17(1): 3-6, 2017 Editorial

DOI: 10.4316/bf.2017.001

" v = gv_ v "
’ y

M n 3 i

Dragoi, M., 2017. Reforms, counter-reforms and contentless shapes. Bucov. For.
17(1): 3-6.

Abstract. The paper debriefs the current debates on the forest management and
forest policy where environmental NGOs and logging companies are fighting:
one the one hand, NGOs intervene in many technical issues related to the forest
management planning and applied forestry where their expertise is patchy and,
on the other hand, the logging companies accuse the nature protection measures,
some of them adopted in due time, like the ones related to Natura 2000 network,
where the management plans have been approved and endorsed. Since the stakes
are very high the unprofessional messages delivered by many NGOs do not re-
ceive technically correct replies from the forest managers either because they
are not able to communicate in simple words or simply because they are afraid
of being labeled timber thieves: this defenseless attitude is not appropriate at all
because the media is still talking about illegal clearfellings in spite of the very
tough preventive measures undertaken by the Forest guards. Most of the allega-
tions of illegal cuttings rest on the volume estimated by the NFI (the difference
between the total yield and the allowable cut) while the same NFI allegedly gives
high hopes for even higher allowable cut due to the first estimation of the total
growth. The fake news here is that the total growth refers to the whole forest area,
while the allowable cut refers to commercial forests only: there is no hint in the
total growth unless the aggregated figure is not split into the two types of forests:
commercial and not commercial (i.e. strictly protected forest areas). The core
message delivered by the article is addressed to the management planning system,
in charge with setting up the allowable cut and the cutting budgets. Some differ-
ences between the private forests and the public forests shall be made sensible
in terms of maturity ages when stands of trees are to be harvested. However, it is
also explained that reducing the forest rotation with 20 or even 40 years will not
skyrocket the allowable cut because the reference level of the normal age class
goes up and the overplus of harvestable wood will be used to compensate larger
deficits brought about by the un-even actual age structure and the higher normal
age class. The coppice with standards is also supported as a technical solution for
harvesting more fuel wood for rural population.
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Silvicultura si industria lemnului trec printr-o
perioada grea. Acuze intemeiate si bine argu-
mentate privind taieri ilegale sunt amestecate
cu tot felul de mesaje si ludri de pozitie, unele
de-a dreptul inepte si/sau incoerente, venite
din toate partile.

Multe ONG-uri, pricepute in ale conservarii
naturii, isi dau cu parerea in subiecte de care
nu au habar, tehnic vorbind, pe cand multe fir-
me de exploatare si procesare primard acuza
ONG-urile de mediu pentru supra-reglemen-
tarea facuta de stat peste noapte, nu de dra-
gul naturii, ci de frica hotiilor (lor). Daca s-ar
intampla asa ceva in arta, pictorii s-ar apuca
sa-1 mustruluiascd pe muzicieni, care la randul
lor i-ar pune la punct pe scriitori (cd doar sta-
panesc contra-punctul), care scriitori i-ar face
praf pe pictori. Asta da reforma!

Avem totusi un Cod silvic reformator prin
cateva prevederi si conservator prin multe alte-
le. Oarecum previzibil, sistemul legislativ are
propria-i inertie. Dacd in 2016 agenda publica
a fost foarte ocupata cu teme legate direct sau
indirect de padure, in anul urmétor apele s-au
linistit, pentru cd a disparut o tema fierbinte:
actualizarea normelor tehnice. Fireste, o asa li-
niste nu poate fi de bun augur, pe termen lung.
A te incapatana sd pastrezi un cadru normativ
ce face abstractie de proprietatea privatd nu
poate fi decat contra-productiv. Cel putin din
doud motive: (1) pentru ca blochezi initiativa
in testarea si promovarea unor noi tehnologii,
oricare ar fi acestea, si (2) pentru ca ingradesti
dreptul de folosinta asupra padurii, fara a oferi
ceva in schimb - dar care ,,ceva” sa fie sustena-
bil pe termen lung pentru Stat (si ne referim la
platile compensatorii, in primul rand).

Datele tehnice ale problemei: (i) o estimare
a taierilor ilegale din trecutul imediat pe care
si reformistii si contrareformistii o contesta
deopotriva; (ii) o estimare a cresterii totale
(atentie: la fel de precisa ca estimarea furtului
de la punctul anterior!), contestata de conser-
vatori dar adevarata oportunitate de relaxare a
politicii forestiere, in ochii reformistilor!; (iii)
!Cei ce compara recolta cu cresterea, pe baza date-
lor din Inventarul Forestier National si emit judecati
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o crizd a lemnului de foc, al cérui pret a ajuns
la cote inimaginabile in urma cu doi-trei ani;
(iv) o solutie politica (deci conjuncturald) a
respectivei crize, ce amenintd aprovizionarea
industriei cu lemn de lucru, oferta fiind ace-
easi: cele 18 milioane, ce reprezinta posibilita-
tea cumulata a padurilor, oricum am lua-o.

Este evident ca cererea agregatd este mai
mare decat oferta pe orice segment: lemn de
lucru, lemn de foc, lemn pentru tocatura. Chiar
si in materie de paduri de protectie cererea este
mai mare decat oferta, desi travaliul initierii
retelei Natura 2000 s-a incheiat demult. S-a
schimbat ceva intre timp? Exceptand supra-
fata padurilor primare/virgine, supuse acum
regimului de protectie, din care oricum nu s-a
taiat, s-a schimbat doar exigenta controlului in
ceea ce priveste punerea in valoare i circulatia
masei lemnoase. Aici s-au strans toate surubu-
rile — unele poate prea tare.

Daca inasprirea controlului e cauza crizei,
inseamna ca pana in 2016, anul ,,fatidicei” gu-
verndrii tehnocrate, s-a recoltat lemn ilegal.
Si nu putin — altfel nu s-ar justifica vehementa
celor ce contesta acele blestemate opt milioane
de metri cubi estimati a fi fost taiati ilegal in
2015. Legea contraventiilor silvice pune si ea
sare pe proaspata rand a orgoliului profesional,
asa ca toatd lumea e fericitd: tipd de durere.
S-a mai schimbat ceva si nu stim?

O schimbare de paradigma economica, in
sens neoliberal, s-a produs totusi, prin Codul
silvic: articolul 97, alin. 1! potrivit caruia ,,Im-
punerea de restrictii proprietarilor de paduri,
prin amenajamente silvice, prin regulamente
ale parcurilor nationale, naturale, rezervatii-
lor biosferei si ale siturilor Natura 2000 ori
prin alte norme, inclusiv cele care stabilesc
diferite tipuri de grupe functionale, se poate
face fie cu acordul proprietarului, fie cu plata

pe baza diferentei dintre cele doua valori gresesc
enorm, intentionat sau neintentionat: recolta se re-
fera doar la padurile din care se recolteazd lemn,
conform amenajamentelor silvice, pe cand cresterea
se referd la toate padurile, inclusiv la cele supuse
regimului de protectie integrala (din care, legal, nu
se recolteaza lemn).
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unei juste si prealabile despagubiri, platita
anual...”. Pentru a primi aceste despagubiri,
orice proprietar trebuie sa-si fi clarificat succe-
siunea, deci trebuie sa treaca pe la notar. La fel,
si pentru a duce acasa orice lemn uscat — motiv
pentru care tentatia de a vinde micile proprie-
tati se va resimti in continuare.

Pentru cei ce detin pand la zece hectare de
padure s-a mai gasit o solutie de compromis
ce le permite ca, in schimbul unui contract de
administrare pe cel putin zece ani (pe care ori-
cum erau obligati sa-1 incheie), sd renunte la
serviciile de amenajare a padurilor. Am formu-
lat asa problema pentru a fi mai clar: in mate-
rie de amenajare a padurilor avem o piata pe
care oferta depaseste cererea. Desi preturile la
hectar nu sunt mici, amenajamentele nu pot fi
de calitate pentru ca optiunile tehnice sunt ex-
trem de limitative. Fara amenajament, acestia
pot exploata cel mult trei (mai nou, cinci) me-
tri cubi pe an si hectar. Dar ce ne facem cand
in acest volum intra si scorburile si putregaiul,
descoperite doar dupa ce arborii vor fi fost do-
borati? Legal, nu exista solutie; tot proprietarul
pierde, si nu poate compensa aceasta pierdere
niciodata.

in 2000 am publicat in ,,Meridiane forestie-
re” un articol despre nevoia de dialog intra- si
inter-sectorial. Spuneam ca, mai devreme sau
mai tarziu, vom ajunge la un fel de specializa-
re functionald a padurilor, deoarece nimeni nu
poate fi obligat sa cumpere lemn in orice con-
ditii, si la orice pret. lar piata ne va duce, fara
voia noastrd, la mai multe situatii de ,,sau/sau”
decat invariabilele situatii de ,,si/si”, asociate
gestionarii (mult prea) multifunctionale a pa-
durilor: paduri cu rol de protectie si productie,
paduri cu rol de productie si protectie.

Nu cumva am ajuns la o forma fara fond?
Asa cum s-a intamplat in domeniul exploata-
rilor forestiere: in timp ce altii au pus piciorul
in prag si au trecut la funiculare si forwardere,
noi de doud decenii tot alegem solutii ,,ecolo-
gice” de scos-apropiat fie prin semipurtare, fie
prin semitarare.

Sectorul de exploatare a ramas captiv pro-
priei incapacitati de a-si tine sub control ca-

Reforma, contrareforma si fara-fond forma

pacitatea de lucru: firme mult prea multe —
supra-concurentd — preturi mari de achizitie
— profit zero — investitii zero in noi tehnologii.
Asta, 1n timp ce gradul de concentrare econo-
mica in procesarea primara a lemnului a ajuns
la cote atat de ridicate incat Codul silvic a ve-
nit cu acea cotd maxima pe sortiment si specie,
care ar fi trebuit s se regaseasca in cu totul alta
lege. Sa fie asta o victorie a neoliberalismului?
Mai degraba a neocoloniasmului, pe care l-am
primit cu bratele deschise.

Renuntand la ultima redutd a economiei
planificate (cota de taiere stabilitd anual, prin
lege), Codul silvic da puteri depline amenaja-
mentului silvic In ceea ce priveste reglementa-
rea ofertei de lemn. Am ajuns, n sfarsit, la de-
loc dorita dictatura a amenajamentului, pe care
profesorul V. Stinghe o acuza la finele cursului
de amenajare publicat in 1939.

Doar ca amenajamentul nu mai e un dictator
luminat, din moment ce din interior (adica din
propriile norme tehnice) nu mai emana lumi-
na. Schimbam automat sortimentul tel cand
trecem de la clasele de productie superioare la
cele inferioare?, dar nu schimbam acelasi sor-
timent tel cand trecem de la marea proprietate
la mica proprietate? Ceva nu e in reguld! Am
ajuns sa ne ferim a spune lucrurilor pe nume
de teama ca nu cumva ecologistii sd ne acuze
ca vrem sa legitimam noi defrisari ilegale.

Este acesta profesionalism? Sau retraim, fara
voie, ,,reforma” dadaista, uitdnd ca acel curent
a fost doar asa, o forma fara fond, care anunta
de fapt urmatoarea revolutie (in artd doar, yes-
men-ii sd stea linistiti, nu e vorba despre ei)?

De dragul pietei libere s-a ajuns la o situatia
in care firmele de exploatare isi asuma rolul
de regulator al pietei: vezi-Doamne, cel ce
exploateaza decide cat da industriei si cat da
proprietarului, ca lemn de foc (asta daca nu il
prinde Garda forestiera si 1l acuza de evaziune
fiscald). lar proprietarului nu i se recunoaste
dreptul de a exploata lemn de foc din propria-i

20 altd explicatie nu exista pentru faptul ca varsta
exploatabilitatii tehnice scade spre clasele de pro-
ductie inferioare, iar sortimentul tel pentru clasa I de
productie este lemnul pentru cherestea.
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padure, fiind in schimb obligat si produca
lemn pentru industrie, in virtutea mult trambi-
tatei valorificari superioare a lemnului.

Oare nu s-a mers prea departe cu acest
amestec de-a baba-oarba (cand e vorba de o
minimala planificare si leapsa (cand e vorba de
control)?

Ce ar putea face amenajamentul, in aceas-
td brambureald totala? Sa-si ia menirea mai in
serios, nimic altceva. Nu asteptaim revolutii,
nici noi metode (sic!), nici super-computere
si super-aplicatii, ci doar o mai mare flexibili-
tate in diversificarea premiselor de lucru si a
solutiilor tehnice, conform actualelor norme
de amenajare. Ca de exemplu: (1) acceptarea
sacrificiilor de exploatabilitate in minus pentru
padurile cu functii de productie (atentie: nici
acestea nu sunt defrisari ilegale!), (2) accepta-
rea exploatabilitatii absolute pentru cei ce nu
vor sd producd busteni pentru cherestea, stiind
ca lemnul va ajunge la tocétor sau pe foc, (3)
renuntarea la aiuritoarele lucrari complexe de
conservare, inventate in 1986 ca solutie de
avarie, pentru a putea continua aplicarea tra-
tamentelor 1n zonele in care Ceausescu sistase
taierile de produse principale.

In atentia reformistilor: in eventualitatea re-
ducerii ciclului cu o clasa sau doud de varsta,
posibilitatea ar putea chiar sa scada, in ciuda
excedentului de arborete exploatabile care s-ar
crea, vezi Doamne, peste noapte! Acest exce-
dent va compensa eventualele deficite din ur-
matoarele patru-cinci decenii. Aceste deficite
vor fi mai mari deoarece clasa normala de var-
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sta, in functie de care se calculeaza deficitul,
va creste si ea, odata cu reducerea ciclului. lar
actualele arborete exploatabile vor ramane, in
continuare, exploatabile, doar ca pe seama ce-
lor mai sanatoase se vor face sacrificii in plus.
Asa ca nu se vor exploata arboretele cele mai
bune in urmatorul deceniu, spre dezamagirea
multora.

O solutie pentru detensionarea crizei lem-
nului de foc ar fi testarea si, in functie de re-
zultate, adoptarea crangului cu rezerve pentru
mica proprietate forestierd. De ce sa obligam
proprietarul sa-si cumpere lemn de foc, cand
ar putea sa si-1 produca singur? Stiu, ar fi si
alte solutii, mult mai ,,ecologice”, de exemplu
gaz natural (eventual prin fracturare hidrauli-
ca, sd rezolvam si problema apei freatice, la
campie) sau energie nucleara ... dar as lasa pe
altii, mult mai vajnici aparatori ai mediului, sa
le sustina. Cu argumente tehnologice si econo-
mice fireste.

De dragul simetriei, in final, sd ne intoarcem
de unde am plecat, de la faptul ca artistii, cand
critica ceva, o fac in propriul domeniu de ex-
pertiza, acolo unde se pricep cel mai bine. Si
ar trebui sa Invatdm si noi asta. Totusi, Serghei
Diaghilev ar mai fi revolutionat baletul daca nu
ar fi fost alungat din Rusia de revolutia bol-
sevicd? Nu, pentru ca tarul Nicolae al II-lea
mostenise de la strabunicul lui (Nicolae I) nu
doar coroana, ci si porecla de jandarm al Euro-
pei. Asta pentru ca, dupa razboaiele napoleo-
niene, vedea peste tot conspiratii. Si de ce ti-e
frica nu scapi, iar istoria a dovedit-o.



