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Abstract. Technical harvesting ages were calculated for the main wood spe-
cies in Romania: Norway spruce, silver fir, Austrian pine, European larch, 
European beech, sessile oak, pedunculated oak, Turkey oak, Hungarian oak, 
European hornbeam, silver birch, silver linden, willow, black locust, silver 
poplar and black poplar. Target wood assortments considered in the study 
were established based on dimensional assortments presented in the Roma-
nian sorting tables. The actuality and the relevance of this study is given 
by several factors, such as the diversification of ownership structure over 
the forest lands in Romania and the necessity of technical harvesting ages 
established for a wider range of wood assortments than those presented in 
the Romanian technical norms for forest management planning. Since the 
current technical harvesting ages are based on the old Romanian yield tables 
and taking into account the numerous changes of the Romanian forest laws, 
an upgrade of harvesting ages was necessary. 
Keywords technical harvesting age, forest rotation, high forest, coppice

Authors. Aurel Cotos, Gabriel Duduman (gduduman@usv.ro) - Faculty of Forestry, 
Ștefan cel Mare University of Suceava, 13 Universității, 720229 Suceava, Romania 
Manuscript received November 15, 2017; revised November 29, 2017; accepted De-
cember 22, 2017; online first December 29, 2017.

Introducere

Exploatabilitatea este starea în care un arboret 
(în cazul codrului regulat) sau un arbore indi-
vidual (în cazul codrului grădinărit) răspunde 
în cea mai mare măsură ţelurilor de gospodă-
rire stabilite, având calitatea de a fi apt pentru 
recoltare (Drăgoi 2004). Stabilirea exploata-
bilității unui arboret are în vedere îndeplini-
rea unor obiective de gospodărire a pădurilor 
dintre cele mai diferite, precum: maximizarea 
valorii pădurii sau a valorii așteptate a terenu-
lui acoperit cu vegetație forestieră (Faustmann 

1849), maximizarea creșterii în volum fie a 
producției totale, fie a producției unui anumit 
sortiment țel (Rucăreanu 1967, Drăgoi 2004, 
Bettinger et al. 2009); ameliorarea stabilității 
ecosistemelor forestiere la acțiunea factori-
lor perturbatori prin optimizarea diversității 
arboretelor (Giurgiu 1988, Duduman 2009); 
ameliorarea capacității arboretelor de a stoca 
carbonul (Kaipainen et al. 2004).
	 Această stare este stabilită prin amenaja-
mentul silvic din România în funcție de țe-
lurile de producție/protecție adoptate pentru 
fiecare arboret în parte și poate fi exprimată 
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prin vârstă sau  prin diametru (Anonymous 
1986, 2000).
	 Momentul la care arboretele cu rol produc-
tiv urmează a fi recoltate depinde de longevi-
tatea speciilor care le compun și implicit de 
etapele de dezvoltare a arboretelor. Din acest 
motiv, în condiții normale, un arboret nu tre-
buie înlocuit cu altul decât după ce a ajuns la 
maturitatea fiziologică. Maturitatea producti-
vă este stabilită de gestionarul pădurii în ra-
port cu țelurile de producție adoptate pentru 
fiecare arboret și, de regulă, nu poate fi diso-
ciată de etapa maturității fiziologice caracteri-
zată prin capacitatea arborilor de a se regene-
ra generativ. Maturitatea fiziologică este cea 
mai lungă etapă din ciclul de viață al arbori-
lor (Florescu și Nicolescu 1996). Maturitatea 
productivă corespunde în general cu prima 
parte a maturității fiziologice, când creșterile 
arborilor sunt încă active. Corespunzător pe-
rioadei maturității productive, gestionarii de 
păduri pot opta pentru obținerea unei game 
diverse de sortimente de lemn, iar în raport cu 
sortimentele transpuse în țeluri de producție, 
la rândul său, vârsta exploatabilității poate să 
difere semnificativ.
	 În funcție de scopul urmărit de gestionarul 
pădurii, vârsta exploatabilității se determină 
diferit și este de mai multe tipuri (Faustmann 
1849, Pressler 1860,  Williams 1988, Giurgiu 
1988, Leahu 2001, Bettinger et al. 2009): fizi-
că, absolută, tehnică, de regenerare, financia-
ră, economică, de protecție etc. Continuitatea 
producției unui anumit sortiment țel se asigu-
ră prin intermediul exploatabilității tehnice, 
aceasta fiind principalul tip de exploatabilita-
te adoptat la întocmirea amenajamentelor sil-
vice din România (Anonymous 1986, 2000). 
	 Exploatabilitatea tehnică reprezintă vârsta la 
care se realizează maximul creșterii în volum 
a producției totale a unui anumit sortiment de 
lemn considerat sortiment țel și se stabilește 
la nivel de arboret în funcție de speciile din 
compoziția acestuia, de clasa lor de producție 
și de țelul de gospodărire (Leahu 2001). Iden-
tificarea speciilor și determinarea clasei de 
producție se realizează de către proiectantul 

amenajist. Stabilirea sortimentului țel ar tre-
bui să constituie însă o opțiune exprimată în 
primul rând de deținătorul de pădure. Cu toate 
acestea, sortimentele țel sunt preluate de pro-
iectantul amenajist din normele tehnice în vi-
goare (Anonymous 1986, 2000) pentru o gamă 
extrem de restrânsă de sortimente.
	 Pentru principalele specii lemnoase din 
România au fost stabilite și modificate de-a 
lungul timpului vârstele exploatabilității teh-
nice pe considerentul că pădurile sunt gospo-
dărite pe suprafețe mari, fiind deținute de un 
singur proprietar - statul. Ultima actualizare 
a acestor vârste este prezentată în Normele 
tehnice pentru amenajarea pădurilor (2000), 
fără a fi aduse modificări care să țină cont de 
schimbările care au avut loc în România refe-
ritoare la diversificarea structurii proprietății. 
În aceste norme tehnice sunt prezentate vâr-
ste ale exploatabilității tehnice pentru princi-
palele specii din România, însă doar pentru 
sortimentul țel cherestea. Mai mult decât atât, 
în 2004 au fost publicate noile tabele de pro-
ducție (Giurgiu și Drăghiciu 2004) și tabele 
de sortare dimensională (Giurgiu et al. 2004) 
pentru arboretele din România, tabele care 
aduc modificări importante parametrilor bio-
metrici de caracterizare a speciilor lemnoase, 
comparativ cu tabelele anterioare (Giurgiu et 
al. 1972), reflectate asupra volumelor și creș-
terilor în volum (pentru aceleași specii, clase 
de producție și vârste), dar și modificări ale 
indicilor de sortare dimensională.
	 De asemenea, stabilirea vârstei exploatabi-
lității reprezintă o problema de optimizare în 
raport cu nevoile economico-sociale și permite 
selectarea unei singure variante de exploatabi-
litate dintr-o multitudine de variante posibile 
(Giurgiu 1988). În ultimul timp, la nivel glo-
bal, s-a trecut de la managementul producției 
de lemn la managementul ecosistemelor fores-
tiere, de la asigurarea continuității producției 
de lemn la managementul forestier sustenabil 
(SFM – sustainable forest management) și, 
implicit, de la managementul prin excludere 
la managementul prin includerea grupurilor de 
utilizatori (Kant 2003).
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	 Mingers și Brocklesby (1997) descriu com-
ponentele unui proces de planificare și eviden-
țiază însemnătatea existenței unui echilibru 
între importanțele acordate acestora: (i) com-
ponenta materială care indică ce este posibil 
într-o situație de planificare; (ii) componenta 
individuală (personală) care reflectă în primul 
rând obiectivele deținătorului de pădure; (iii) 
componenta socială care indică ce este accep-
tabil pentru societate. Componenta materială 
este foarte detaliat descrisă în amenajamentele 
silvice, iar componenta socială a condus la un 
cadru legislativ extrem de stufos și restrictiv 
pentru deținătorul de pădure din România (Ni-
chiforel și Schanz 2009). Din acest motiv, rolul 
deținătorului de pădure (componenta persona-
lă) în procesul de planificare a producției de 
lemn în România este de spectator, deși pro-
cesul de producție forestieră este considerat 
complet doar atunci când rezultatul fizic dorit 
este disponibil deținătorului legal (Kant 2000).
	 Diversificarea structurii proprietății în Ro-
mânia, inclusiv asupra terenurilor din fondul 
forestier, impune adaptarea modalităților de 
gospodărire prin luarea în considerare și a ce-
rințelor micilor proprietari de păduri. Pentru 
silvicultura la scară mică (eng. small scale 
forestry) unele reglementări stabilite pentru 
pădurile aflate în proprietatea statului sunt 
foarte greu de respectat și nu pot conduce la 
rezultate precum cele așteptate prin gospodări-
rea pădurilor pe suprafețe mari. Proprietarilor 
de păduri trebuie să li se ofere posibilitatea de 
a participa la stabilirea țelurilor de gospodărire 
pentru suprafețele de pădure pe care le dețin.
	 În acest sens, scopul prezentei lucrări este 
acela de determinare a vârstelor exploatabilită-
ții tehnice pentru principalele specii forestiere 
din România și pentru o gamă variată de sor-
timente dimensionale de lemn, oferind micilor 
proprietari de păduri alternative corect funda-
mentate.

Material şi metodă

Pentru determinarea vârstei exploatabilității în 

raport cu specia, clasa de producție (CLP) și 
sortimentul țel au fost utilizate date secundare, 
preluate din tabelele de producție pentru cla-
se de producție relative (Giurgiu și Drăghiciu 
2004) și tabelele de sortare dimensională pen-
tru arborete (Giurgiu et al. 2004). S-a recurs la 
analiză calitativă, vârstele exploatabilității teh-
nice fiind determinate după metoda propusă în 
literatura de specialitate din România (Giurgiu 
și Drăghiciu 2004), metodă preluată din silvi-
cultura rusă în anul 1958 (Giurgiu 1988), dar 
adaptată pădurilor din România și perfecționa-
tă ulterior (Giurgiu 1962, Giurgiu și Drăghiciu 
2004).

În acest sens, mai întâi au fost definite sor-
timentele de lucru (tabelul 1), ținându-se 
cont de tipurile de sortimente dimensiona-
le (tabelul 2) și de corespondența cu sorti-
mentele țel stabilite la întocmirea amena-
jamentelor silvice în funcție de specie și 
clasa de producție pentru arboretele ce fac 
parte fondul productiv (Anonymous 1984).

După definirea sortimentelor, pentru fiecare 
specie a fost determinată proporția de lemn de 
lucru corespunzătoare respectivului sortiment 
prin însumarea indicilor de sortare aferenți 
(Giurgiu et al. 2004) fiecărei categorii de di-
ametre corespunzătoare caracteristicii dg (di-
ametrul mediu al suprafeței de bază). Au fost 
utilizate aceleași sortări dimensionale pentru: 
(1) molid (Picea abies (L.) H. Karst) în area-
lul natural și molid în afara arealului natural, 
(2) fag (Fagus sylvatica L.) din sămânță și fag 
din lăstar. Pentru tei argintiu (Tilia tomentosa 
Moench) a fost folosită sortarea dimensională 
de la teiul pucios (Tilia cordata Mill.). În cazul 
laricelui (Larix decidua Mill.), datele din tabe-
la de producție sunt provizorii, iar pentru salcie 
(Salix sp. L.) din lăstar, întrucât sortarea dimen-
sională nu include sortimentul G1, au fost fixa-
te următoarele sortimente: 5 - 12 cm, 5 - 16 cm, 
5 - 20 cm, 5 - 24 cm, 12 - 24 cm, peste 5 cm, 
peste 12 cm, peste 16 cm, peste 20 cm și pes-
te 24 cm. Au fost avute în vedere doar speciile 
pentru care tabelele de producție sunt complete 
(conțin informații privind producția principală 
după intervenții și producția secundară) și pen-
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tru care există tabele de sortare dimensională.
După calculul indicilor de sortare aferenți 

sortimentelor stabilite, s-a procedat la deter-
minarea volumului sortimentului respectiv, 
pentru vârstele prezentate în tabelele de pro-
ducție (Giurgiu și Drăghiciu 2004), mai întâi 
pentru producția principală, apoi pentru pro-
ducția secundară cumulată, iar prin însumarea 
acestora a rezultat volumul sortimentului pen-
tru producția totală la vârste diferite. Împărți-
rea acestui volum la vârsta aferentă a permis 
determinarea creșterii în volum a sortimentu-
lui respectiv. Vârsta exploatabilității tehnice 
pentru sortimentul aferent a fost identificată 
în dreptul valorii maxime a creșterii medii a 

producției corespunzătoare sortimentului țel. 
Deoarece realizarea de arborete rezistente la 

acțiunea factorilor perturbatori și capabile să 
asigure o gamă variată de servicii ecosistemice 
se realizează prin regenerare naturală (Strass-
burg et al. 2016), în cazul în care sortimentele 
țel luate în studiu conduc la vârste ale exploata-
bilității tehnice inferioare vârstei la care speci-
ile din compoziția unui arboret fructifică abun-
dent în masiv (tabelul 3), nu vor fi stabilite prin 
amenajamentele silvice astfel de sortimente țel. 

În acest sens, toate vârstele exploatabilității 
mai mici decât pragul maxim al intervalelor de 
timp menționate în literatură (tabelul 3) pen-
tru prima fructificație abundentă în masiv sunt 

Dimensiuni 
sortiment 

propus (cm)

Sortimente dimensionale 
aferente*

Sortimente țel corespunzătoare, după Anonymous (1984)

Rășinoase
5-10 S Subțire: celuloză
5-14 S+M2 Subțire și mijlociu: celuloză, construcții
5-20 S+M2+M1 Mijlociu și subțire: celuloză, construcții
10-20 M2+M1 Mijlociu: celuloză și construcții
5-24 S+M2+M1+G3 Subțire, mijlociu și gros: cherestea, celuloză, construcții
5-34 S+M2+M1+G3+G2 Subțire, mijlociu și gros: cherestea, celuloză, construcții
>5 S+M2+M1+G3+G2+G1 Gros, mijlociu și subțire: cherestea, celuloză, construcții
>10 M2+M1+G3+G2+G1 Gros și mijlociu: cherestea, celuloză, construcții
>14 M1+G3+G2+G1 Gros și mijlociu: cherestea, celuloză, construcții
>20 G3+G2+G1 Gros și foarte gros: cherestea
>24 G2+G1 Foarte gros și gros: cherestea
>34 G1 Foarte gros: cherestea, rezonanță

Foioase
5-12 S Subțire: celuloză, construcții
5-16 S+M3 Subțire și mijlociu: celuloză, construcții, cherestea
5-20 S+M3+M2 Mijlociu și subțire: cherestea, celuloză, construcții
5-24 S+M3+M2+M1 Mijlociu și subțire: cherestea, celuloză, construcții
12-24 M3+M2+M1 Mijlociu: cherestea
5-40 S+M3+M2+M1+G2 Subțire, mijlociu și gros: celuloză, construcții, cherestea
>5 S+M3+M2+M1+G2+G1 Gros, mijlociu și subțire: cherestea, celuloză, construcții
>12 M3+M2+M1+G2+G1 Mijlociu și gros: cherestea
>16 M2+M1+G2+G1 Gros și mijlociu: cherestea
>20 M1+G2+G1 Gros și mijlociu: cherestea
>24 G2+G1 Foarte gros și gros: cherestea calitate superioară, furnire
>40 G1 Foarte gros: furnire, cherestea calitate superioară

Notă.* Sortimentele dimensionale sunt detaliate în tabelul 2.

Tabelul 1 Sortimentele țel avute în vedere în lucrare
Target wood assortments considered in the study
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evidențiate în lucrare cu roșu, fiind prezenta-
te doar cu titlu informativ pentru cunoașterea 
momentului realizării creșterii maxime în vo-
lum a respectivelor sortimente dimensionale. 
Au fost avute în vedere pragurile maxime ale 
intervalelor menționate în literatură pentru a fi 
acoperite diferențele datorate bonității stațio-
nale variate, care conduc la vârste diferite de 
începere a fructificației abundente în masiv. 

Aceste praguri sunt considerate acoperitoa-
re și pentru arboretele regenerate din lăstari, 
despre care se cunoaște că fructificația abun-

dentă în masiv începe mai devreme decât în 
cazul celor regenerate din sămânță (Florescu și 
Nicolescu 1996), însă nu sunt furnizate în li-
teratura din România informații mai detaliate.

Negulescu et al. (1973) afirmă că plopul 
(Populus alba L. și Populus nigra L.) începe 
să fructifice în masiv la 15 - 20 de ani, salcia 
începe să fructifice izolat la 5 - 15 ani, iar pinul 
silvestru (Pinus sylvestris L.) începe să fructi-
fice în masiv la 30-40 de ani. În lucrare, vârsta 
fructificației în masiv la pinul negru (Pinus ni-
gra J.F. Arnold) a fost asimilată cu cea a pinului 

Tabelul 2 Sortarea dimensională a lemnului de lucru pentru arborete, în raport cu grupa de specii (după Giurgiu 
et al. 2004)
Dimensional sorting of working wood in relation to the group of species

Lemn de lucru
Rășinoase

Lemn gros Lemn mijlociu Lemn subțire
G1 G2 G3 M1 M2 S

>34 cm 24-34 cm 20-24 cm 14-20 cm 10-14 cm 5-10 cm
Foioase

Lemn gros Lemn mijlociu Lemn subțire
G1 G2 M1 M2 M3 S

>40 cm 24-40 cm 20-24 cm 16-20 cm 12-16 cm 5-12 cm

Vârstele primei fructificații abundente în masiv
The ages of first abundant fructification in the forest

Tabelul 3

Specia - vârsta 
considerată în lucrare

Vârsta primei fructificații abundente în masiv  (ani) după …
Haralamb (1956) Florescu (1981) Stănescu et al (1997) Clinovschi (2005)

Molid în arealul natural 
- 70 ani

60-70 40-50 - 60

Brad - 70 ani 60-70 60-70 50-70 60-70
Pin negru - 40 ani - - - 20-30*
Larice - 40 ani 30 20-40 30 30
Fag - 80 ani 60-80 60-70 70-80 70-80
Gorun - 80 ani 60-70 60-70 60-70 60-80
Stejar - 80 ani 60-70 50-60 70 70-80
Cer - 40 ani - - - 25-30*
Gârniță - 50 ani - - - -
Carpen - 40 ani 30-35 30-40 15-20* 15-20*
Mesteacăn - 30 ani 20 - 10* 10*
Tei - 45 ani 20-25* 25-45 20-30* -
Salcie - 15 ani - - 10* timpuriu
Salcâm - 20 ani - 10-20 timpuriu 

(5-7 ani izolat)
-**

Plop alb și negru - 20 ani - - la vârste relativ mici -
Notă. * Fără a se preciza contextul ecologic: izolat sau în masiv. ** În România nu se regenerează natural din sămânță
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silvestru. Conform lui Damian (1978) mestea-
cănul (Betula pendula Roth) începe să fructifi-
ce abundent în masiv la vârste cuprinse între 20 
și 30 de ani. Cerul (Quercus cerris L.) fructifică 
abundent la vârsta de 30 - 40 de ani (Constanti-
nescu 1963), motiv pentru care, în cazul cerului 
a fost avută în vedere vârsta de 40 de ani de în-
cepere a fructificației abundente în masiv, coro-
borat cu studiile privind biologia fructificației 
la speciile de stejar (Tomescu 1965) efectuate la 
cer în arborete cu vârsta de cel puțin 45 de ani. 

Datorită lipsei informațiilor în literatura din 
România privind începerea fructificației abun-
dente în masiv a gârniței (Quercus frainetto 
Ten.), însă știindu-se totuși că, dintre speciile 
de stejari de la noi, la cer fructificația începe cel 
mai devreme (Stănescu et al. 1997), în lucra-
re vârsta declanșării fructificației abundente în 
masiv la gârniță a fost considerată ca fiind de 50 
de ani. La molidul din afara arealului natural nu 
a fost avută în vedere vârsta fructificației abun-
dente în masiv deoarece în arborete de acest 
tip este de dorit să se revină la tipul de pădure 
natural fundamental prin regenerare artificială.

Rezultate

În tabelul 4 sunt prezentate vârstele exploata-
bilității tehnice calculate pentru rășinoase. Au 
fost evidențiate cu galben vârstele pentru care 
nu există certitudinea că a fost identificat ma-
ximul creșterii medii în volum al producției co-
respunzătoare sortimentului țel datorită faptului 
că ele corespund cu vârstele la care se oprește 
caracterizarea speciilor în tabelele de producție. 

Comparativ cu sortimentele mici, în cazul 
sortimentelor de dimensiuni mari se constată 
o aplatizare accentuată a curbelor de variație a 
creșterii medii în volum a producției respectivu-
lui sortiment la clasele de producție superioare, 
iar în cazul claselor de producție inferioare acest 
lucru se constată și la sortimentele mici (figura 
1). De asemenea,  odată cu scăderea produc-
tivității arboretelor, datele furnizate de tabelele 
de producție devin insuficiente pentru identifi-
carea maximului creșterii medii în volum a pro-

ducției sortimentului țel. Au fost evidențiate cu 
culoarea verde vârstele exploatabilității tehnice 
pentru care s-au constatat abateri de la tendin-
ța generală de variație a acestora în raport cu 
clasa de producție pentru același sortiment țel.

În cazul fagului (tabelul 5), singura abate-
re de la tendința normală de variație a vârstei 
exploatabilității tehnice apare la sortimentul 
„> 20 cm” unde, la clasa a II - a de produc-
ție, se obține o vârstă mai mică decât la clasa 
I de producție. Situații similare mai apar: i) 
la stejar (Quercus robur L.) din sămânță, cla-
sa de producție a III-a, sortimentul țel „> 20 
cm”; respectiv ii) la gârniță din sămânță, clasa 
a II-a de producție, sortimentele țel „>16 cm” 
și „> 20 cm”. Exceptând gorunul (Quercus pe-
traea (Matt.) Liebl.) și stejarul din sămânță, 
la toate cvercineele, dar și la fagul din lăstari 
s-au obținut aceleași creșteri maxime, la ace-
leași vârste, pentru sortimentele „5 - 40 cm” 
și „> 5 cm” (valori evidențiate cu portocaliu). 
Acest lucru se datorează indicilor de sortare 
identici pană la vârstele la care se obține ma-
ximul creșterii medii a producției respectivului 
sortiment. În acest caz, diferența dintre cele 
două sortimente țel este dată de participarea 
sortimentului dimensional G1 la sortimentul 
„> 5 cm” comparativ cu sortimentul „5 - 40 cm”. 

În cazurile evidențiate, această participare 
produce modificări ale creșterii medii la vâr-
ste mai mari decât cele la care se obține ma-
ximul creșterii în volum a sortimentului țel. În 
cazul cerului din sămânță, la clasa a II - a de 
producție, sortimentul țel „> 24 cm” s-a obți-
nut un prim maxim al creșterii medii la vâr-
sta de 105 ani, cu diminuarea creșterii medii 
până la 120 ani însă, s-a constatat că după 120 
de ani creșterea medie a producției acestui 
sortiment înregistrează o tendință ascenden-
tă, motiv pentru care s-a considerat că datele 
din tabelele de producție nu sunt suficiente 
pentru a identifica cu certitudine vârsta ex-
ploatabilității tehnice pentru acest sortiment.

În figura 1 (Material suplimentar), pentru 
principalele specii forestiere din România 
(molid, brad, fag, gorun și stejar), sunt prezen-
tate comparativ graficele de variație a creșterii 
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medii în volum a producției corespunzătoare 
unor sortimente țel pentru care s-au obținut 
vârste ale exploatabilității tehnice mai mari 
decât vârstele fructificației abundente în masiv.

În tabelul 6 sunt prezentate vârstele exploa-
tabilității tehnice pentru celelalte specii de fo-
ioase pentru care tabelele de producție au per-
mis aplicarea metodei de lucru și pentru care 
există și tabele de sortare dimensională pentru 
arborete. Similitudinea dintre sortimentele țel 
„5 - 40 cm” și „> 5 cm” este mult mai evi-
dentă, singura diferență fiind obținută la sal-

cia din sămânță, pentru clasa I de producție. 
Abaterile de la variația normală a vârstei ex-

ploatabilității în raport cu clasa de producție 
sunt înregistrate la: carpen (Carpinus betulus 
L.), clasa a V - a de producție, sortimentul 
țel „> 12 cm”; salcie din sămânță, clasele de 
producție a IV - a și a V - a, sortimentele țel 
„5 - 40 cm” și „> 5 cm”, respectiv clasa a 
III-a de producție, sortimentul țel „> 16 cm”; 
plop alb și negru, clasa a III - a de produc-
ție, sortimentele țel „5 - 16 cm” și „> 24 cm”; 
salcie din lăstari, clasa a II - a de producție, 

Specia CLP Vârsta exploatabilității tehnice (ani) pentru sortimentul țel … (cm)

5-10 5-14 5-20 10-20 5-24 5-34 > 5 > 10 > 14 > 20 > 24 > 34

Molid - 
în arealul 
natural

I 20 25 30 35 35 45 70 75 90 95 130 140
II 25 30 35 40 40 55 75 80 90 115 140 DI
III 25 35 45 45 50 65 85 90 100 140 DI DI
IV 35 40 55 60 60 85 90 115 120 140 DI DI
V 45 50 70 75 80 105 105 120 140 DI DI DI

Molid - 
în afara 
arealului 
natural

I 15 20 25 25 30 40 55 60 65 85 100 DI

II 20 25 30 35 40 40 60 65 75 100 DI DI

III 25 30 40 40 45 60 75 75 80 100 DI DI

Brad

I 25 25 35 35 40 55 80 85 90 115 115 140
II 25 30 40 40 45 60 85 90 100 135 135 140
III 30 35 45 45 55 65 90 100 115 140 DI DI
IV 35 40 55 55 60 80 100 120 120 140 DI DI
V 40 50 65 65 75 100 105 120 130 140 DI DI

Pin 
negru

I 20 25 30 35 40 50 50 60 70 90 DI DI
II 20 25 35 40 40 50 55 65 75 90 DI DI
III 25 30 40 45 45 55 55 70 80 90 DI DI
IV 30 35 50 60 55 65 65 85 90 DI DI DI
V 40 50 65 80 75 75 75 90 DI DI DI ns

Larice

I 20 20 25 30 30 40 50 55 60 80 85 115
II 20 25 30 30 35 45 50 60 65 90 100 120
III 25 30 35 35 40 55 60 60 70 105 120 DI
IV 25 35 40 45 50 55 70 75 85 120 DI DI
V 35 40 50 55 60 70 70 95 105 120 DI DI

Notă. Abrevieri: CLP - clasa de producție, DI - date insuficiente în tabelele de producție care să confirme atingerea 
maximului creșterii medii în volum a producției sortimentului țel, ns – nu se poate obține sortimentul respectiv. Valorile 
cu roșu reprezintă vârste ale exploatabilității tehnice mai mici decât vârsta primei fructificații abundente în masiv, cele 
cu galben vârste pentru care nu există certitudinea că a fost identificat maximul creșterii medii în volum a producției 
corespunzătoare sortimentului țel, iar cele în portocaliu vârste ale exploatabilității tehnice cărora le corespund, pentru 
aceeași specie și clasă de producție, creșteri ale producției sortimentului țel similare altor sortimente țel.

Vârstele exploatabilității tehnice la rășinoase
Technical harvesting ages for coniferous

Tabelul 4
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sortimentul țel „> 20 cm”, respectiv clasa a 
III-a de producție, sortimentul țel „> 16 cm”.

Coroborat cu vârstele exploatabilității teh-
nice, sunt prezentate în anexele 2, 3 și 4 
creșterile maxime în volum care au condus 
la vârstele respective. Creșterile evidenția-
te cu roșu corespund situațiilor în care vârsta 
exploatabilității tehnice este mai mică de-
cât vârsta fructificației abundente în masiv. 

În cazul rășinoaselor (tabelul 1 - Materi-
al suplimentar) creșterile cele mai mari sunt 
obținute la sortimentele țel „> 5 cm” și „5 
- 34 cm”. Primul cuprinde întreaga gamă 
de sortimente dimensionale și presupune ca 
la exploatabilitate beneficiarul masei lem-
noase să fie în măsură să valorifice eficient 
toate sortimentele dimensionale obținute. 
Dacă se urmărește obținerea unei cantități mai 
mari din sortimente de lemn gros și foarte gros, 
creșterea în volum a celorlalte sortimente va ră-
mâne obiectiv secundar, iar stabilirea unei vâr-
ste a exploatabilității de 130 sau chiar 140 de ani 
la molid în arealul natural, clasa I de producție, 
merită a fi avută în vedere, întrucât creșterile în 
volum corespunzătoare sortimentelor țel „> 24 
cm” sau „> 34 cm” înregistrează valori ridicate: 
10,7 m3·an-1·ha-1, respectiv 7,77 m3·an-1·ha-1.
În cazul fagului și al speciilor din genul Quer-
cus cele mai mari creșteri sunt înregistrate de 

sortimentele țel „> 5 cm” și „5 - 40 cm” (ta-
belul 2 - Material suplimentar). În baza meto-
dologiei de cercetare și a datelor utilizate, la 
fagul din sămânță nu a fost posibilă identifi-
carea vârstei exploatabilității la sortimente de 
lemn foarte gros și gros nici măcar la clasa I 
de producție, pe când la clasa a V - a de pro-
ducție, la vârsta de 115 ani abia este posibilă 
obținerea de lemn mijlociu pentru cherestea 
(sortiment țel „12 -24 cm”), însă creșterea 
maximă a acestui sortiment nu depășește 2,22 
m3·an-1·ha-1, motiv pentru care devine reco-
mandabil ca la această clasă de producție vârsta 
exploatabilității să nu depășească 100 de ani. 
În cazul foioaselor regenerate din lăstari, vâr-
stele exploatabilității tehnice inferioare vârstei 
la care începe fructificația abundentă în masiv 
trebuie respectate atunci când se are în vedere 
conversiunea la codru prin valorificarea rege-
nerării naturale din sămânță. Dacă obiectivele 
de gospodărire presupun menținerea regimului 
de crâng, arboretele respective ar putea fi re-
coltate și la vârste mai mici însă la adoptarea 
sortimentelor țel merită a fi avute în vedere 
creșterile maxime prezentate în anexele 3 și 4. 

La speciile de stejari creșterile sunt mai 
mici decât la fag, dar și variația lor este mai 
mică. În cazul sortimentelor țel care includ 
sortimente dimensionale mari, din rândul 

Variația creșterii medii în volum în raport cu vârsta a producției sortimentului țel - exemplu pentru 
molid în arealul natural
Variation of average volume growth against age for the wood production corresponding to target 
assortment - example of Norway spruce

Figura 1
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Specia CLP Vârsta exploatabilității tehnice (ani) pentru sortimentul țel … (cm)*
5-12 5-16 5-20 5-24 12-24 5-40 >5 >12 >16  >20 >24 >40

Fag din 
sămânță

I 25 30 35 45 45 70 90 110 130 140 DI DI
II 30 35 45 50 55 85 105 125 135 135 DI DI
III 35 45 55 60 70 105 110 135 140 DI DI DI
IV 45 55 70 80 90 130 140 DI DI DI DI DI
V 55 75 85 100 115 140 DI DI DI DI DI ns

Fag din 
lăstari

I 25 30 40 45 60 70 90 115 120 DI DI DI
II 30 40 45 55 70 85 100 120 DI DI DI DI
III 35 50 60 70 85 105 120 DI DI DI DI DI
IV 45 60 75 90 110 120 120 DI DI DI DI ns
V 65 80 100 115 120 DI DI DI DI DI DI ns

Gorun din 
sămânță

I 25 35 40 45 50 80 85 105 110 110 140 DI
II 30 40 45 55 60 80 95 105 125 130 140 DI
III 35 45 55 65 70 95 115 125 140 DI DI DI
IV 45 55 65 75 85 110 135 140 DI DI DI DI
V 50 65 80 90 100 135 135 140 DI DI DI ns

Gorun din 
lăstari

I 25 35 40 50 55 70 70 90 95 120 DI DI
II 30 40 45 55 65 70 70 105 110 120 DI DI
III 35 45 50 65 75 75 75 105 120 DI DI DI
IV 40 50 60 75 90 80 80 115 120 DI DI ns
V 50 60 70 80 100 80 80 120 DI DI DI ns

Stejar din 
sămânță

I 20 25 30 40 40 65 80 95 100 130 140 DI
II 25 30 35 45 45 75 90 105 110 140 DI DI
III 25 35 40 50 55 75 105 120 130 130 DI DI
IV 30 40 45 55 60 85 105 140 DI DI DI DI
V 35 45 55 60 70 100 120 140 DI DI DI DI

Stejar din 
lăstari

I 20 25 35 40 50 55 55 85 90 115 120 DI
II 25 30 35 45 55 65 65 85 105 120 DI DI
III 30 35 40 55 65 70 70 100 120 DI DI DI
IV 35 40 50 65 75 80 80 115 120 DI DI ns
V 40 50 60 75 90 100 100 120 DI DI DI ns

Cer din 
sămânță

I 20 25 30 35 35 60 65 75 85 85 115 130
II 20 25 35 40 45 65 65 80 95 105 DI DI
III 25 30 40 50 50 65 65 90 105 130 DI DI
IV 30 40 45 55 65 80 80 100 115 130 DI DI
V 40 45 55 70 80 80 80 115 130 DI DI DI

Cer din 
lăstari

I 15 20 25 30 35 45 45 60 65 95 95 110
II 20 25 30 35 40 50 50 70 75 85 120 DI
III 25 30 35 45 50 55 55 70 95 105 120 DI
IV 30 35 45 50 60 55 55 80 100 120 DI ns
V 35 40 50 60 75 60 60 85 120 DI DI ns

Gârniță 
din 
sămânță

I 25 35 45 50 60 75 80 100 130 DI DI DI
II 30 40 50 55 65 80 80 110 120 130 DI DI
III 35 45 55 65 70 90 95 125 130 DI DI DI
IV 35 50 60 70 80 105 105 120 130 DI DI DI
V 40 55 65 80 95 120 120 130 DI DI DI DI

Notă. Abrevieri: CLP - clasa de producție, DI  -  date insuficiente în tabelele de producție care să garanteze atingerea 
maximului creșterii medii în volum a producției sortimentului țel, ns - nu se poate obține sortimentul respectiv, 
* - la proveniențele din lăstari vârstele exploatabilității tehnice inferioare vârstei primei fructificații 
abundente în masiv au fost evidențiate pentru a fi evitate în situația în care se dorește conversiunea la codru.
Valorile în roșu reprezintă vârste ale exploatabilității tehnice mai mici decât vârsta primei fructificații abundente în 
masiv, cele în galben vârste pentru care nu există certitudinea că a fost identificat maximul creșterii medii în volum a 
producției corespunzătoare sortimentului țel, valorile în verde indică vârste ale exploatabilității tehnice pentru care s-au 
constatat abateri de la tendința generală de variație a acestora în raport cu specia și clasa de producție pentru același 
sortiment țel, iar cele în portocaliu vârste ale exploatabilității tehnice cărora le corespund, pentru aceeași specie și clasă 
de producție, creșteri ale producției sortimentului țel similare altor sortimente țel.

Vârstele exploatabilității tehnice la fag și cvercinee
Technical harvesting ages for European beech and oak species

Tabelul 5
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Specia CLP
Vârsta exploatabilității tehnice (ani) pentru sortimentul țel … (cm)**

5-12 5-16 5-20 5-24 12-24 5-40 >5 >12 >16  >20 >24 >40

Carpen

I 25 30 40 45 55 50 50 75 100 120 DI DI
II 25 35 40 45 60 55 55 80 110 120 DI DI
III 30 40 45 50 70 65 65 90 120 DI DI DI
IV 35 45 55 60 75 75 75 120 DI DI DI DI
V 40 50 60 70 85 85 85 115 DI DI DI ns

Mesteacăn

I 15 25 25 35 40 45 45 55 70 DI DI ns
II 20 25 30 40 50 45 45 70 DI DI DI ns
III 25 35 40 50 60 55 55 70 DI DI DI ns
IV 30 45 55 55 70 65 65 DI DI DI DI ns
V 40 60 70 DI DI 70 70 DI DI DI ns ns

Tei argintiu

I 20 25 30 35 45 45 45 65 85 105 110 DI
II 25 30 35 45 50 50 50 75 100 110 DI DI
III 25 35 40 50 60 60 60 80 110 DI DI DI
IV 30 40 50 60 70 65 65 100 110 DI DI ns
V 40 50 55 70 85 75 75 110 DI DI DI ns

Salcie din 
sămânță 
(reniș)

I 8 10 12 14 14 20 22 24 34 36 36 36
II 8 12 14 16 16 22 22 26 38 40 DI DI
III 10 12 14 18 18 24 24 30 36 40 DI DI
IV 10 14 16 20 22 20 20 30 38 40 DI DI
V 12 16 18 22 24 22 22 38 40 DI DI ns

Salcâm din 
sămânță

I 8 12 14 20 24 26 26 40 DI DI DI DI
II 10 14 18 26 32 30 30 40 DI DI DI ns
III 14 18 24 30 40 36 36 40 DI DI DI ns
IV 18 28 34 40 DI 40 40 DI DI DI ns ns
V 30 40 DI DI DI DI DI DI DI ns ns ns

Plop alb și 
negru

I 10 10 15 15 20 20 20 25 30 35 50 65
II 10 15 15 20 20 25 25 30 35 40 50 70
III 10 10 15 20 20 25 25 30 35 40 45 70
IV 15 20 20 25 30 30 30 35 45 50 70 ns
V 15 20 25 30 35 30 30 40 50 65 70 ns

Salcie din 
lăstari 
(sulinari)*

I 6 8 10 10 14 - 12 16 22 34 DI ns
II 8 10 10 12 16 - 12 18 28 32 DI ns
III 8 12 14 14 22 - 14 24 26 34 DI ns
IV 10 14 16 16 30 - 16 30 34 DI DI ns
V 14 18 20 20 30 - 20 30 34 DI DI ns

Notă. Abrevieri: CLP - clasa de producție, DI -  date insuficiente în tabelele de producție care să confirme atingerea 
maximului creșterii medii în volum a producției sortimentului țel, ns - nu se poate obține sortimentul respectiv,
*  -  la salcie din lăstari (sulinari) nu se poate obține sortimentul dimensional G1, motiv pentru care sortimentele țel  „> 5”, 
„> 12”, „> 16”, „> 20” și „> 24” nu includ și acest sortiment dimensional, iar sortimentele „5 - 40” și „> 5” sunt identice, 
** - la proveniențele din lăstari vârstele exploatabilității tehnice inferioare vârstei primei fructificații 
abundente în masiv au fost evidențiate pentru a fi evitate în situația în care se dorește conversiunea la codru.
Valorile în roșu evidențiază vârstele exploatabilității tehnice mai mici decât vârsta primei fructificații abundente în masiv, 
cele încadrate în galben vârste pentru care nu există certitudinea că a fost identificat maximul creșterii medii în volum a 
producției corespunzătoare sortimentului țel, cele în verde vârste ale exploatabilității tehnice pentru care s-au constatat 
abateri de la tendința generală de variație a acestora în raport cu specia și clasa de producție pentru același sortiment 
țel, iar cele în portocaliu vârste ale exploatabilității tehnice cărora le corespund, pentru aceeași specie și clasă de 
producție, creșteri ale producției sortimentului țel similare altor sortimente țel.

Vârstele exploatabilității tehnice pentru alte specii de foioase
Technical harvesting ages for other deciduous species

Tabelul 6
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speciilor de cvercinee, cele mai mari creș-
teri în volum la aceleași sortimente și clase 
de producție sunt înregistrate la stejar din 
sămânță, urmat de gorun din sămânță și cer 
din sămânță. La sortimentele țel care nu cu-
prind sortimente dimensionale mari, creșteri-
le arboretelor de crâng sunt uneori mai mari 
decât cele înregistrate la codru, exceptând 
stejarul la care, creșterea arboretelor de co-
dru este pentru toate sortimentele analiza-
te mai mare decât creșterea celor de crâng.

Din categoria celorlalte specii de foioa-
se analizate, cele mai mari creșteri în vo-
lum sunt înregistrate de salcie (ex. 21,6 
m3·an-1·ha-1 la clasa I de producție, sorti-
ment țel „> 5 cm”), urmată de plopi, salcâm 
și carpen (tabelul 3 - Material suplimentar). 

Plopii și salcia permit în același timp și 
obținerea sortimentelor de dimensiuni mari, 
spre deosebire de mesteacăn și salcâm (Ro-
binia pseudoacacia L.) la care conducerea 
arboretelor în vederea obținerii unor sorti-
mente de acest tip ar necesita vârste apro-
piate de longevitatea fiziologică și creșteri 
mult diminuate. Creșterile foarte mici în 
volum ale salcâmului și ale mesteacănului 
din clasele inferioare de producție (a IV - a 
și a V - a) justifică încadrarea arboretelor de 
acest tip în subunități de protecție, mai ales 
că nu ar putea fi obținute din astfel de arbo-
rete decât sortimente de dimensiuni mici.

Discuție

Revizuirea vârstelor exploatabilității tehnice 
pentru arboretele din România, realizată în ra-
port cu specia, clasa de producție și sortimen-
tul țel permite evidențierea unor aspecte care 
necesită îmbunătățiri prin cercetări viitoare în 
vederea unei mai bune fundamentări a decizii-
lor tehnice adoptate în amenajamentele silvice.

În România au fost efectuate studii cu pri-
vire la fructificația unor specii forestiere pre-
cum: stejarul, gorunul, stejarul brumăriu, gâr- 
nița  (Enescu et al. 1966, Bolea et al. 1982a, 
Scutareanu et al. 1984, Bolea 1989), bradul 

(Lalu 1993), laricele, pinul silvestru (Bolea 
et al. 1982b). Se constată totuși că lipsesc in-
formații detaliate în literatura de specialitate 
de la noi privind vârstele la care speciile fo-
restiere încep să fructifice abundent în masiv 
în raport cu bonitatea stațiunilor forestiere. 
Cunoașterea acestor vârste este necesară pen-
tru a evita situațiile în care arboretelor le-ar 
fi adoptate vârste ale exploatabilității tehni-
ce inferioare exploatabilității de regenerare.

De asemenea, s-a constatat că în multe situ-
ații, chiar pentru clasele de producție superi-
oare, pentru specii cu longevitate mare, nu a 
fost posibilă identificarea maximului creșterii 
medii în volum a producției corespunzătoare 
sortimentelor de mari dimensiuni datorită fap-
tului că informațiile din tabelele de producție 
actuale (Giurgiu și Drăghiciu 2004) se opresc 
la vârste inferioare vârstelor la care sunt atinse 
aceste maxime. În plus, există o serie de situ-
ații evidențiate în tabelele 5 și 6 (pentru fag 
din sămânță – CLP a II - a,  stejar din sămân-
ță – CLP a III - a, gârniță din sămânță – CLP 
a II - a, carpen – CLP a V - a, salcie din să-
mânță – CLP a III - a, a IV - a și a V - a, plop 
alb și plop negru – CLP a III - a, salcie din 
lăstari – CLP a II - a și a III - a) în care vâr-
stele exploatabilității tehnice obținute nu se 
încadrează în tendințele normale de variație 
în raport cu clasa de producție, ceea ce pre-
supune o revizuire a informațiilor din tabe-
lele de producție și/sau, după caz, a indicilor 
de sortare dimensională (Giurgiu et al. 2004).

În vederea lărgirii gamei de specii pentru care 
s-ar putea determina vârstele exploatabilității 
tehnice, un alt aspect ce merită avut în vedere 
la întocmirea noilor tabele biometrice pentru 
arborete se referă la completarea acestora cu 
informații pentru acele specii la care lipsesc fie 
tabelele de producție întocmite pe clase de pro-
ducție relative (ex. paltini, anini, plop tremu-
rător, cireș, frasin ș.a.), fie tabelele de sortare 
dimensională (ex. pin silvestru) și, eventual, 
completarea cu alte specii de interes foresti-
er pentru care încă nu există astfel de tabele.

În funcție de modificările care vor apărea în 
noile tabele de producție și tabele de sortare 
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dimensională, studiul elaborat poate fi com-
pletat în viitor cu vârste ale exploatabilității 
tehnice și pentru alte specii sau sortimente 
țel. De asemenea, analiza merită continuată 
pentru determinarea vârstelor exploatabili-
tății economice (Drăgoi și Duduman 2006) 
întrucât, deși la speciile de mare valoare eco-
nomică (ex. stejar, gorun, fag), pentru sor-
timentele de lemn gros și foarte gros, aceste 
creșteri maxime înregistrează valori mai mici 
decât în cazul sortimentelor de dimensiuni 
mai mici, prețul de valorificare a acestora va 
produce cu siguranță o schimbare a opticii 
gestionarului sau proprietarului de pădure.

În plus, nu trebuie neglijate speciile se-
cundare din compozițiile arboretelor care, 
de cele mai multe ori, datorită longevității 
reduse, nu ajung în arboretele cu structuri 
echiene și/sau relativ echiene până la vâr-
sta exploatabilității în cazul în care se propun 
sortimente de mari dimensiuni pentru speciile 
principale (ex. cireșul) (Nicolescu 2002), exis-
tând riscul ca, în timp, diversitatea specifică 
a arboretelor să se reducă. Pentru astfel de 
specii nu sunt prezentate în normele tehni-
ce vârste ale exploatabilității, iar menține-
rea exemplarelor aparținând acestor specii 
până la vârste prea înaintate este însoțită de 
o depreciere însemnată a calității lemnului. 

Este nevoie de o atenție sporită acordată 
gospodăririi arboretelor în vederea asigurării 
prezenței continue a acestor specii în com-
pozițiile viitoare ale arboretelor (de preferat 
prin regenerare naturală), dar și a valorificării 
corespunzătoare a acestora. Din acest motiv, 
stabilirea unor vârste ale exploatabilității la 
nivel de arboret diferențiate pe categorii de 
specii poate fi considerată o opțiune, fără ris-
cul perturbării planificării producției de lemn 
atât timp cât aceasta se realizează în raport cu 
vârstele exploatabilității stabilite pentru ele-
mentele de arboret majoritare sau principale.

Nu trebuie neglijate preocupările pentru 
cunoașterea caracteristicilor ecosistemelor 
forestiere în vederea fundamentării știin-
țifice a modalităților de gospodărire a pă-
durilor. Acestea au condus, printre altele, 

și la aprofundarea aspectelor referitoare la 
stabilirea momentului optim al recoltării ar-
boretelor. Spre exemplu, prin instrucțiunile 
tehnice de amenajarea pădurilor din 1950 
și 1951 (Anonymous 1950, Anonymous 
1951), se afirma despre exploatabilitate doar 
că trebuie „să exprime dimensiunile și cali-
tatea materialelor de realizat și se stabilește 
în funcție de realizarea unei producții utile 
maxime” și se indicau ciclurile de produc-
ție minime la codru de 100 de ani la molid, 
brad, fag și 120 de ani la stejar și gorun. 

Instrucțiunile din 1959 (Anonymous 1959) in-
troduc noțiunea de țel de gospodărire, fiind stabi-
lite sortimente țel pe specii și clase de producție 
în raport cu diametrul minim la capătul subțire 
al pieselor. Se indica obținerea sortimentelor de 
dimensiuni mari doar din rândul arboretelor de 
productivitate superioară, vârstele exploatabili-
tății tehnice variind pentru molid între 100 și 
115 ani, pentru brad și fag între 100 și 120 ani, 
iar pentru stejar și gorun între 110 și 130 de ani.

O prezentare mai amănunțită a vârstelor ex-
ploatabilității tehnice este realizată de Giurgiu 
(1988) pentru molid în arealul natural, brad, 
fag, gorun din sămânță, gorun din lăstar, fiind 
indicate praguri de vârstă între care se reco-
mandă recoltarea arboretelor. Vârstele iden-
tificate în prezenta lucrare în baza noilor ta-
bele de producție și a noilor tabele de sortare 
dimensională pentru arborete sunt în general 
comparabile sau mai mari decât pragul ma-
xim al intervalelor propuse de Giurgiu pentru 
aceleași specii, clase de producție și sortimen-
te țel (tabelul 7). Cele mai mari diferențe po-
zitive se semnalează în cazul gorunului din 
sămânță pentru sortimentul țel „> 5 cm” și în 
cazul gorunului din lăstari pentru sortimentul 
țel „> 12 cm”. Aceste diferențe argumentează 
o dată în plus necesitatea prezentului studiu.

Comparativ cu vârstele exploatabilității teh-
nice indicate în normele tehnice pentru amena-
jarea pădurilor (Anonymous 1986, 2000) pentru 
sortimentul țel cherestea, vârstele din prezenta 
lucrare au valori fie comparabile sau cu 10 - 20 
de ani mai mari dacă sunt avute în vedere doar 
sortimentele dimensionale de lemn gros și foarte 
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gros, fie cu până la 40 de ani mai mici dacă sunt 
avute în vedere și sortimentele de lemn mijlociu. 

Stabilirea sortimentului țel devine în acest 
context o etapă extrem de importantă în pro-
cesul de planificare a producției de lemn 
(Duduman și Drăgoi, 2008), iar acest studiu 
oferă argumentele necesare pentru informa-
rea corectă a proprietarilor de păduri și în-
țelegerea pierderilor economice care apar 
în cazul adoptării unor vârste prea mici ale 
exploatabilității, mai ales în cazul arborete-
lor de productivitate superioară și mijlocie.

În cazul molidului din afara arealului natural 

trebuie atent analizată posibilitatea regenerării 
din sămânță. Experiențele practice au arătat că 
aceste culturi au fost puternic afectate de factori 
biotici și abiotici (Duduman et al. 2011, Dudu-
man și Olenici 2015), în cele mai multe situații 
revenindu-se la arborete cu compoziții corespun-
zătoare tipului de pădure natural fundamental.

Concluzii

Exploatabilitatea tehnică se caracterizează prin 
aceea că oferă o mare flexibilitate gestionarului 

Specia Sortimentul țel Clasa de pruducție
I II III IV V

Molid în 
arealul 
natural

>5 0 0 5 0 5
>10 5 0 0 15 10
>14 15 0 0 15 20
>20 0 5 35 20 -
>24 30 25 - - -
>34 10 - - - -

Brad >5 5 0 -5 -5 -5
>10 5 0 -10 10 0
>14 5 10 15 10 -
>20 5 25 20 20 -
>24 0 15 - - -
>34 5 5 - - -

Fag >5 5 15 15 30 -
>12 15 25 25 - -
>16 30 30 20 - -
>20 30 30 - - -
>24 - - - - -
>40 - - - - -

Gorun din 
sămânță

>5 15 20 30 45 25
>12 15 5 10 20 5
>16 5 15 15 - -
>20 -10 0 - - -
>24 0 -10 - - -
>40 - - - - -

Gorun din 
lăstari

>5 - - - - -
>12 30 40 35 45 40
>16 0 10 10 10 -
>20 10 0 - - -
>24 - - - - -
>40 - - - - -

Diferențe (ani) între vârstele exploatabilității tehnice obținute prin prezentul studiu și cele prezentate 
de Giurgiu (1988)
Differences (years) between technical harvesting ages achieved and those presented by Giurgiu 
(1988)

Tabelul 7



128

Bucov. For. 17(2): 115-129, 2017                                                                                                                                              Articole de cercetare 

de pădure, permițându-i să opteze, atât la nivelul 
fiecărui arboret în parte, cât și la nivel de fond 
de producție, pentru un sistem de gospodărire 
optim în raport cu toate cele trei componente ale 
procesului de planificare: materială, individuală 
și socială. 

Este important să se asigure un cadru general 
comun de planificare a producției de lemn, cu 
respectarea principiilor de amenajare a păduri-
lor și asigurarea continuității producției de lemn 
acolo unde este posibil, cu aplicarea adecvată a 
metodelor consacrate de amenajare, însă dreptul 
proprietarului de pădure de a își stabili țelurile 
de gospodărire, respectând cadrul legislativ im-
pus de societate, trebuie la rândul său respectat.

Revizuirea modului de stabilire a vârstelor 
exploatabilității în România constituie un ele-
ment de politică forestieră și presupune o abor-
dare stohastică a aspectelor sociale, economice 
și ecologice ce se răsfrâng asupra modului de 
gospodărire a pădurilor. Nu se poate face abs-
tracție de diferențele care există la momentul 
actual din punct de vedere al planificării pro-
ducției de lemn între marii și micii proprietari 
de pădure, la fel cum nu este echitabil ca socie-
tății să îi fie indiferente obiectivele de gospodă-
rire pe care doresc să și le stabilească deținătorii 
suprafețelor de pădure de mici dimensiuni.

În acest sens, actualizarea vârstelor exploa-
tabilității poate constitui un pas înainte în acti-
vitatea de revizuire a normelor tehnice pentru 
amenajarea pădurilor din România, venind în 
același timp în întâmpinarea cerințelor izvorâte 
din contextul socio-economic actual, reflectat 
prin diversificarea structurii proprietății asupra 
terenurilor acoperite cu vegetație forestieră și 
concretizate prin nevoia proprietarilor de pădu-
re de a stabili uneori țeluri de producție diferite 
de cele prezentate în actualele norme tehnice 
sau de cele stabilite pentru pădurile aflate în 
proprietatea statului.
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Material suplimentar

Varianta online a articolului conține material suplimentar.

Fig 1. Dinamica creșterii medii în volum a producției sor-
timentului țel în raport cu vârsta
Tabelul 1. Maximul creșterii medii în volum a producției 
sortimentului țel în raport cu specia și clasa de producție 
la rășinoase
Tabelul 2. Variația maximului creșterii medii în volum a 
producției sortimentului țel în raport cu specia și clasa de 
producție la fag și cvercinee
Tabelul 3. Variația maximului creșterii medii în volum a 
producției sortimentului țel în raport cu specia și clasa de 
producție la alte specii de foioase
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Tabelul 1. Maximul creșterii medii în volum a producției sortimentului țel în raport cu specia și clasa de 

producție la rășinoase  

Maximum value of average volume growth corresponding to wood production of target assortment, 

against species and yield class, for coniferous 

Notă. Culoarea roșie evidențiază creșterile în volum corespunzătoare vârstelor exploatabilității tehnice 

mai mici decât vârsta primei fructificații abundente în masiv. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Specia CLP Maximul creșterii medii în volum (m3·an-1·ha-1) corespunzătoare sortimentului țel …  

5-10 5-14 5-20 10-20 5-24 5-34 > 5 >10 > 14 >20 > 24 > 34 

Molid – 

areal 

natural 

I 3,08 5,89 10,15 8,05 11,79 14,40 15,84 14,91 13,85 11,99 10,70 7,77 

II 2,69 5,22 8,56 6,88 9,88 11,97 12,79 12,03 10,97 9,34 8,20 - 

III 2,48 4,58 7,28 5,78 8,26 9,66 9,97 9,28 8,29 6,76 - - 

IV 2,07 3,82 5,78 4,56 6,49 7,24 7,30 6,62 5,83 4,43 - - 

V 1,67 2,94 4,17 3,20 4,55 4,84 4,84 4,23 3,54 - - - 

Molid – 

afara 

arealului 

natural 

I 3,14 6,13 10,79 8,88 12,63 15,72 17,09 16,16 15,04 12,96 11,39 - 

II 2,68 5,47 9,51 7,84 11,81 13,97 14,86 14,05 12,76 10,61 - - 

III 2,44 5,02 8,87 7,19 10,24 12,17 12,59 11,79 10,46 8,21 - - 

Brad I 2,55 4,88 7,79 6,19 8,97 11,09 12,49 11,91 11,08 9,76 8,82 6,42 

II 2,45 4,42 6,91 5,47 7,91 9,66 10,52 9,96 9,19 7,93 7,15 4,84 

III 2,00 3,73 5,90 4,67 6,70 8,08 8,56 8,09 7,38 6,21 - - 

IV 1,76 3,27 5,03 3,98 5,64 6,61 6,79 6,29 5,65 4,61 - - 

V 1,57 2,86 4,20 3,21 4,56 5,13 5,19 4,66 4,04 3,02 - - 

Pin negru I 3,55 5,48 7,71 5,81 8,52 9,25 9,30 8,26 7,07 4,57 - - 

II 2,70 4,16 5,90 4,36 6,48 6,70 7,01 6,17 5,21 3,28 - - 

III 2,16 3,23 4,44 3,21 4,80 5,07 5,07 4,33 3,56 2,05 - - 

IV 1,55 2,27 3,06 2,17 3,25 3,33 3,33 2,72 2,11 - - - 

V 1,13 1,58 1,98 1,31 2,04 2,04 2,04 1,46 - - - - 

Larice I 2,47 5,27 9,00 7,38 10,96 13,30 13,85 13,05 11,86 9,65 8,16 5,22 

II 2,36 4,72 7,81 6,23 9,18 10,81 11,18 10,44 9,36 7,50 6,30 3,89 

III 2,00 3,96 6,36 4,98 7,32 8,39 8,60 7,91 7,01 5,49 4,60 - 

IV 1,76 3,24 4,87 3,72 5,43 5,99 6,11 5,52 4,81 3,69 - - 

V 1,49 2,50 3,43 2,50 3,71 3,96 3,96 3,45 2,93 2,15 - - 
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Tabelul 2. Variația maximului creșterii medii în volum a producției sortimentului țel în raport cu specia 

și clasa de producție la fag și cvercinee  

Maximum value of average volume growth corresponding to wood production of target assortment, 

against species and yield class, for European beech and oak species 

Notă. Culoarea roșie evidențiază creșterile în volum corespunzătoare vârstelor exploatabilității tehnice 

mai mici decât vârsta primei fructificații abundente în masiv. 

 

Specia CLP Maximul creșterii medii în volum (m3·an-1·ha-1) corespunzătoare sortimentului țel … 

5-12  5-16 5-20  5-24  12-24 5-40 >5  >12 >16  >20  >24 >40 

Fag din 

sămânță 

I 3,88 5,41 6,43 7,30 5,51 9,22 9,75 9,06 8,44 7,77 - - 

II 3,42 4,68 5,56 6,27 4,64 7,68 8,01 7,31 6,75 6,06 - - 

III 2,90 3,88 4,62 5,18 3,82 6,19 6,37 5,76 5,19 - - - 

IV 2,26 3,13 3,64 4,09 3,00 4,75 4,86 - - - - - 

V 1,90 2,47 2,85 3,13 2,22 3,55 - - - - - - 

Fag din 

lăstar 

 

I 4,32 5,53 6,35 6,81 4,86 7,60 7,66 6,73 6,01 - - - 

II 3,35 4,38 4,91 5,32 3,70 5,89 5,93 5,15 - - - - 

III 2,43 3,23 3,70 4,02 2,81 4,47 4,50 - - - - - 

IV 1,64 2,27 2,66 2,92 2,08 3,26 3,26 - - - - - 

V 1,14 1,61 1,91 2,11 1,46 - - - - - - - 

Gorun 

din 

sămânță 

I 3,56 4,81 5,76 6,48 4,95 7,77 7,83 7,06 6,48 5,63 4,74 - 

II 3,10 4,05 4,76 5,32 3,92 6,25 6,28 5,57 5,08 4,41 3,61 - 

III 2,44 3,22 3,74 4,15 3,04 4,84 4,86 4,29 3,84 - - - 

IV 1,88 2,46 2,85 3,15 2,25 3,63 3,63 3,16 - - - - 

V 1,40 1,81 2,08 2,30 1,61 2,61 2,61 2,20 - - - - 

Gorun 

din lăstar 

I 4,25 5,46 6,21 6,73 4,85 7,20 7,20 6,03 5,23 4,39 - - 

II 3,30 4,23 4,80 5,19 3,67 5,45 5,45 4,50 3,90 3,16 - - 

III 2,70 3,41 3,76 4,01 2,75 4,16 4,16 3,27 2,70 - - - 

IV 2,03 2,54 2,74 2,86 1,92 2,94 2,94 2,20 1,73 - - - 

V 1,44 1,77 1,88 1,91 1,21 1,92 1,92 1,32 - - - - 

Stejar din 

sămânță 

I 4,06 5,21 5,85 6,44 4,59 8,08 8,36 7,66 7,22 6,73 6,15 - 

II 3,57 4,54 5,11 5,56 3,88 6,78 6,96 6,30 5,90 5,43 - - 

III 2,96 3,75 4,29 4,65 3,21 5,56 5,67 5,11 4,76 4,37 - - 

IV 2,62 3,27 3,67 3,94 2,64 4,58 4,62 4,08 - - - - 

V 2,08 2,70 2,97 3,18 2,11 3,61 3,65 3,16 - - - - 

Stejar din 

lăstar 

I 3,77 4,90 5,68 6,17 4,45 6,70 6,70 5,60 4,87 4,09 3,27 - 

II 3,28 4,23 4,77 5,12 3,65 5,50 5,50 4,50 3,90 3,25 - - 

III 2,60 3,51 3,92 4,20 2,94 4,46 4,46 3,59 3,09 - - - 

IV 2,15 2,77 3,10 3,29 2,28 3,46 3,46 2,76 2,28 - - - 

V 1,73 2,16 2,40 2,52 1,71 2,64 2,64 2,05 - - - - 

Cer din 

sămânță 

I 3,03 4,27 5,17 5,98 4,26 7,38 7,46 6,62 6,00 5,31 4,48 1,38 

II 2,63 3,67 4,40 5,04 3,55 6,02 6,06 5,26 4,66 4,08 - - 

III 2,40 3,21 3,76 4,19 2,91 4,80 4,80 4,01 3,46 2,96 - - 

IV 1,98 2,63 3,02 3,32 2,23 3,63 3,63 2,90 2,42 1,96 - - 

V 1,59 2,09 2,34 2,51 1,62 2,65 2,65 1,99 1,59 - - - 

Cer din 

lăstar 

I 2,98 4,42 5,33 6,09 4,36 6,97 6,97 5,99 5,17 4,41 3,64 0,60 

II 2,79 3,78 4,52 5,02 3,48 5,49 5,49 4,52 3,82 3,12 2,47 - 

III 2,32 3,13 3,63 3,96 2,67 4,17 4,17 3,24 2,63 2,07 1,49 - 

IV 1,83 2,44 2,74 2,92 1,91 3,00 3,00 2,14 1,64 1,19 - - 

V 1,56 1,99 2,16 2,25 1,39 2,27 2,27 1,49 1,04 - - - 

Gârniță 

din 

sămânță 

I 2,93 4,48 5,41 6,08 4,42 7,02 7,04 6,12 5,27  - - 

II 2,43 3,64 4,41 4,94 3,62 5,67 5,67 4,89 4,18 3,50 - - 

III 1,85 2,84 3,44 3,86 2,84 4,41 4,41 3,78 3,22 - - - 

IV 1,37 2,11 2,57 2,90 2,14 3,28 3,28 2,78 2,31 - - - 

V 0,93 1,46 1,79 2,02 1,50 2,27 2,27 1,92 - - - - 
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Tabelul 3. Variația maximului creșterii medii în volum a producției sortimentului țel în raport cu specia 

și clasa de producție la alte specii de foioase  

Maximum value of average volume growth corresponding to wood production of target assortment, 

against species and yield class, for other deciduous species 

Notă. Culoarea roșie evidențiază creșterile în volum corespunzătoare vârstelor exploatabilității tehnice 

mai mici decât vârsta primei fructificații abundente în masiv. 

 

 

 

Specia CLP Maximul creșterii medii în volum (m3·an-1·ha-1) corespunzătoare sortimentului țel … 

5-12  5-16 5-20  5-24  12-24 5-40  >5  >12 >16  >20  >24 >40 

Carpen I 5,64 7,00 7,69 8,04 4,83 8,27 8,27 5,59 4,27 3,20 - - 

II 4,86 5,98 6,57 6,83 4,05 7,01 7,01 4,68 3,55 2,57 - - 

III 4,10 4,99 5,48 5,70 3,33 5,84 5,84 3,85 2,89 - - - 

IV 3,16 3,90 4,32 4,50 2,68 4,64 4,64 3,12 - - - - 

V 2,55 3,14 3,46 3,58 2,11 3,69 3,69 2,41 - - - - 

Mesteacă

n 

I 4,14 5,57 6,38 6,90 4,90 7,26 7,26 5,81 4,60 - - - 

II 3,80 4,85 5,41 5,71 3,90 5,84 5,84 4,45 - - - - 

III 3,05 3,88 4,27 4,39 2,96 4,46 4,46 3,20 - - - - 

IV 2,38 2,93 3,16 3,22 1,85 3,24 3,24 - - - - - 

V 1,74 2,15 2,29 - - 2,31 2,31 - - - - - 

Tei 

argintiu 

I 5,67 6,88 7,55 7,87 4,97 8,16 8,16 6,10 5,03 4,04 3,13 - 

II 4,34 5,52 6,12 6,42 4,10 6,65 6,65 4,97 4,04 3,12 - - 

III 3,78 4,69 5,16 5,35 3,30 5,50 5,50 3,94 3,08 - - - 

IV 2,92 3,66 4,01 4,19 2,56 4,29 4,29 3,01 2,26 - - - 

V 2,40 2,91 3,17 3,25 1,89 3,31 3,31 2,16 - - - - 

Salcie 

din 

sămânță 

(reniș) 

I 11,93 15,63 17,99 19,71 13,74 21,54 21,58 18,33 15,97 13,78 11,35 1,97 

II 10,70 13,26 15,19 16,32 11,21 17,43 17,43 14,32 12,21 10,42 - - 

III 8,50 10,74 11,79 12,61 8,55 13,11 13,11 10,55 8,72 7,14 - - 

IV 7,00 8,34 8,94 9,28 6,05 9,48 9,48 7,12 5,66 4,38 - - 

V 4,88 5,48 5,78 5,96 3,55 6,02 6,02 4,06 3,20 - - - 

Salcâm 

din 

sămânță 

I 7,73 9,96 11,29 12,51 9,19 13,05 13,05 10,79 - - - - 

II 6,41 7,96 8,88 9,63 6,91 9,86 9,86 7,81 - - - - 

III 4,81 5,83 6,45 6,85 4,89 6,97 6,97 5,09 - - - - 

IV 3,23 3,84 4,23 4,40 - 4,40 4,40 - - - - - 

V 2,00 2,38 - - - - - - - - - - 

Plop alb 

și negru 

I 7,55 11,03 12,81 14,77 11,15 16,32 16,32 14,42 12,54 10,28 7,92 1,20 

II 6,47 7,97 10,10 10,97 8,72 12,19 12,19 10,48 8,85 7,03 5,11 0,47 

III 4,40 4,51 6,26 7,17 5,86 8,57 8,57 7,60 6,50 5,08 3,50 0,11 

IV 3,27 4,18 5,04 5,46 3,99 5,62 5,62 4,49 3,49 2,42 1,51 - 

V 1,82 2,61 3,07 3,23 2,36 3,29 3,29 2,49 1,79 1,11 0,54 - 

Salcie 

din 

lăstari 

(sulinari) 

I 12,08 16,90 18,87 19,91 12,70 - 20,29 13,97 10,20 7,18 - - 

II 10,87 14,14 15,52 15,93 9,46 - 16,03 10,26 7,10 4,57 - - 

III 8,81 10,94 11,60 11,75 6,45 - 11,75 6,86 4,37 2,55 - - 

IV 6,96 8,00 8,25 8,27 3,79 - 8,27 3,95 2,25 - - - 

V 4,28 4,69 4,77 4,77 1,80 - 4,77 1,80 0,56 - - - 
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