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Abstract. The paper addresses a current and important topic whose study is ab-
solutely necessary for society and non-wood forest products sector (NWFP). The
high scientific and practical importance of the issue, especially in rural areas, was
the main motivation of the study. Choosing this topic was also justified by the
interest for NWFP at national and international level. The keystone hypothesis of
the research it is whether non-timber forest products are a food source that ensures
health, a family income and what the depends efficiency of harvesters. The goal of
the study was to assess the performance of collecting NWFP by the non-paramet-
ric method of data envelopment analysis (DEA). The primary data needed for the
application of the non-parametric methodology were collected from 510 persons
located in 164 localities pending to 16 districts of the Republic of Moldova. The
survey included 172 variables that described the basic activities in the NWFP col-
lection process. The statistical processing of the primary database was made using
the application SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), by the principal
component analysis, based on some nominal and numerical variables. The results
show the most efficient NWFP collectors work on degraded lands, managed by the
municipalities, for sale, harvesting them by shaking or cutting, processing them
into dry form, where there is a collection point where there is a collection point.
The standard profile of efficient collectors also assumes that they go picking with
acquaintances, travels by car up to 10 km and consider that this activity contributes
a lot to the family's income.

Keywords: management, performance, non-wood forest products, Data
Envelopment Analysis (DEA), rating.

Authors. Gheorghe Novac (novacgheorghetudor@gmail.com), Laura Bouriaud,
Marian Dragoi - ,,Stefan cel Mare” University of Suceava, Faculty of Forestry,
13 Universitatii, 720229 Suceava, Romania; Anatol Racul - The State Agrarian
University of Moldova, Faculty of Economics, 42 Mircesti, 2049 Chisinau, Republic
of Moldova.

Manuscript received February 18, 2021; revised May 25, 2021; accepted May 31,
2021; online first Jun 15, 2021.

57



Bucov. For. 21(1):57-72, 2021
Introducere

Datorita actualizarii permanente a politicilor
si modelelor de gestionare a fondului forestier,
folosirea eficienta a resurselor naturale, finan-
ciare si umane este o una din priorittile dez-
voltarii silviculturii din Republica Moldova.
Performanta culegatorilor de produse fores-
tiere nelemnoase (PFNL) constituie un factor
important de sporire a productiei, de reducere
a costurilor, de crestere a rentabilitatii si com-
calitatea factorilor de productie, de modul de
organizare si conducere a activitdtii economi-
ce, de motivatia muncii, de conditiile clima-
tice, atmosfera sociala si psihologia fiecarui
culegator. Prin imbunatatirea performantei si
a tehnologiei de productie a PFNL, sectorul
forestier poate deveni mai competitiv si poate
genera profituri mai mari.

PFNL au o insemnatate deosebita, atat eco-
nomica, cat si din punct de vedere al sanatatii
si alimentatiei populatiei, in acord cu Strategia
dezvoltarii durabile a sectorului forestier din
Republica Moldova (Hotararea Parlamentului
RM nr. 350 din 12-07-2001). Valorificarea si
diversificarea PFNL reprezinta una dintre con-
ditiile esentiale pentru reusita implementarii
strategiei sus mentionate. De asemenea, ase-
zarea geograficd a Republicii Moldova si con-
ditiile pedo-climatice au favorizat dezvoltarea
unor resurse biologice spontane valoroase.

Evaluarea eficientei si productivitatii resur-
selor umane si naturale se bucura de o mare
atentie, atdt in cercetare cat si in productie.
Interesul pentru cresterea eficientei sectoarelor
economice a dus la dezvoltarea unor metode
specifice de analiza a performantei, cu aplicare
in multe domenii ale activitatii umane, inclusiv
in silvicultura. Eficienta indica faptul cd o anu-
mita unitate de decizie este performanta daca
si numai daca nu este posibila imbunatatirea
oricdrei intrari sau iesiri fara a afecta unele din
celelalte intrari sau iesiri (Banker et al. 2004).

Roman si Suciu (2012) au remarcat ca, li-
teratura de specialitate foloseste, cu precadere

patru metode de masurare a eficientei utili-
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zarii resurselor, pe langd traditionala analiza
cost-beneficiu; acestea sunt: metoda celor mai
mici patrate; metoda indicilor productivitatii
totale a factorilor; analiza frontierei posibili-
tatilor de productie, in doua variante: deter-
minista, respectiv stocastica. Ultimele doud
metode pot fi utilizate pentru a masura atat mo-
dificarile in eficienta tehnica cat si modificarile
in eficienta relativa, dacd exista un set de date
semnificative disponibile.

Farrell (1957) aratd ca masurarea eficientei
prezintad o importanta teoretica, dar mai ales
una practicd. Masurarea eficientei, inspiratad
din metoda lui Koopmans (1951), se bazeaza
ce constituie frontiera de productie convexa
a vectorilor de input-output din procesele de
productie.

Determinarea eficientei fondului forestier,
in contextul dezvoltarii durabile, este foarte
complicata din cauza utilizarii multifunctiona-
le: functii economice, ecologice si sociale. in
acest context, Sporcic et al. (2009) mentionea-
za ca masurarea eficientei in silvicultura nece-
sitd un efort mare. Abordarea acestei probleme
devine interesanta cand nu sunt date de succes
clare, iar eficienta este evaluata in raport cu
furnizarea mai multor produse si servicii, obti-
nand rezultate diferite.

O metoda neparametrica bine documentata
in cercetarea operationald, pentru rezolvarea
problemelor enuntate anterior, este analiza
ta in literatura anglo-saxona sub denumirea de
,,data envelopment analysis” (DEA ). Aceasta
metoda nu necesitd parametrizarea unor functii
econometrice, ci calculeaza automat, pe baza
unui algoritm similar celui folosit pentru pro-
gramarea liniard, acele preturi si costuri rela-
tive ce asigura performanta maxima unei sin-
gure (sau unui numar mic) unitati de decizie.
Charnes et al. (1978), definesc metoda DEA
drept un model de programare matematica de
observare a datelor, care asigura o noua cale
de a obtine estimari empirice ale relatiilor ex-
treme, cum ar fi functiile de productie si/sau
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te. Functia de productie poate fi interpretata ca
fiind baza descrierii relatiilor de input-output
intr-o unitate de productie. Pe de altd parte,
functia de productie reprezinta o frontiera pen-
calculele eficientei pot fi facute prin raporta-
re la aceasta frontiera. In practica, exista date
pentru fiecare unitate de decizie, ce indica ni-
velurile outputurilor obtinute pe baza inputuri-
le existente.

Utilitatea folosirii metodei DEA este de-
monstratd de numarul mare de cercetari care
utilizeaza aceasta tehnica. La nivel mondial
metoda DEA a fost utilizata in numeroase stu-
dii din domeniul forestier. Rhodes (1986) si
Kao si Yang (1991) au fost printre primii care
au folosit metoda DEA pentru masurarea efici-
entei ramurii silvice. De exemplu, prin aceasta
metoda s-a evaluat eficienta managementului
forestier la 12 unitdti din regiunea Guilan a
Iranului (Zadmirzaei et al. 2016). Rezultatele
prezentate au demonstrat cd numai 3 unitati
aplicd un management eficient (id=0,83), iar
restul unitatilor trebuie sa-si revada planurile
de gestionare, pentru a deveni productivi. Si-
milar, analizand 12 planuri de management fo-
restier din zona Caspica a Turciei s-a constatat
ca 8 unitati sunt eficiente, dar numai o unitate
a fost eficienta pe baza rentabilitatii si a venitu-
rilor (Boosari et al. 2015). Referitor la eficienta
managementului forestier al padurilor din zona
caspica a Iranului, Limaei (2013) analizeaza
eficienta industriei forestiere in 14 companii
iraniene, folosind metoda DEA 1n doua etape:
la recoltarea lemnului si la comercializare. Ine-
ficienta companiilor s-a Inregistrat la recolta-
rea lemnului, ce se rasfrange asupra eficientei
generale. Masurand eficienta productivitatii
la 37 de intreprinderi forestiere din regiunea
mediteraneeana a Turciei, Korkmaz (2011)
a mentionat cd in total au fost productive 19
intreprinderi. Eficienta cea mai joasa (id=698)
s-a Inregistrat la muncitori, datoritd numarului
mare de angajati si a taxelor platite. Sporcic
et al. (2009) analizand eficienta gestionarii
padurilor din Croatia (id=0,919), mentioneaza
ca DEA este un instrument puternic de luare a

Evaluarea performantei culegatorilor de produse forestiere nelemnoase ...

deciziilor cu criterii multiple si ofera un sprijin
foarte valoros in gestionarea padurilor. Apli-
cand metoda DEA Salehirad si Sowlati (2006)
au analizat dinamica eficientei la prelucrarea
lemnului din provincia canadiana British Co-
lumbia. Concluzia a fost ca eficienta a avut
un usor trend pozitiv, de la id=0,68 in 1990 la
1d=0,77 in 2002, datorita progresului tehnolo-
gic din segmentul gaterelor. Hof et al. (2004)
prin aplicarea metodei DEA a identificat su-
prafetele forestiere si pasunile din zonele cu
stres de mediu, din SUA, aparent gestionate
ineficient, cu potential maxim de imbunatétire,
fard a reduce activitatea umana. Joro si Viita-
la (1999) au studiat eficienta sectorului silvic
de stat, folosind trei extensii suplimentare la
rurilor de eficientd. Datoritd scaderii finan-
tarii sectorului silvic de stat din Finlanda s-a
evaluat eficienta folosirii resurselor si gasirea
mijloacelor de imbunatatire prin metoda DEA
(Viitala si Hanninen 1998). Kao si Yang (1992)
au demonstrat prin aplicarea metodei DEA ca
reorganizarea districtelor forestiere si conditii-

le climaterice influenteaza eficienta acestora.
Exista repere teoretice ale acestei abordari
prezentate si in literatura romana. O cercetare
recenta se axeaza pe metodologia de elaborare
a criteriilor pentru evaluarea nivelului de dez-
voltare a spatiului rural prin prisma abordarii
neparametrice (DEA) a variabilelor endogene
in raport cu factorii exogeni (Tomita, Danilov
si Stici 2020). Golban (2015) recomanda apli-
carea metodei DEA pentru sporirea competi-
tivitatii intreprinderilor agricole din sectorul
horticol al Republicii Moldova. Metoda DEA
a fost aplicatd si pentru a stabili eficienta uti-
lizarii resurselor in combaterea gandacilor de
scoarta si identificarea celei mai performante
unitati de decizie (Lupastean si Dragoi 20006).
Dragoi (2004) a analizat eficienta la sapte
ocoale silvice si propune imbunatatirea apli-
carii metodei analizei frontierei de productie
prin minimizarea numarului de variabile si
alegerea corectd a acestora. O alta aplicatie a
evaluat eficienta monitorizarii calitatii aerului
prin prevenirea taierilor ilegale, apreciind va-
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loarea informatilor datorita aplicarii in practica
a metodei DEA (Dragoi et al. 2010).

Benchmarkingul (stabilirea unui etalon de
performantd) este un proces de orientare, o
modalitate de cercetare si aplicare a unor me-
tode care dau un efect de lunga durata privind
dezvoltarea sectorului, intreprinderii. Sarcina
principald rezidd in generarea informatiilor
necesare pentru luarea deciziilor ce tin de con-
struirea unui model mai eficient de gestiune a
intreprinderii. Aceasta tehnica se aplica in toa-
te sferele si directiile de activitate economica,
cu scopul de a evita falimentul sau depésirea
crizei (Bancild si Mihalachi 2011).

Cresterea eficientei este una din principale-
le sarcini pe care trebuie sa le indeplineasca
fiecare sector al economiei nationale, pentru a
contribui astfel la prosperitatea economica. In-
dicele performantei culegatorilor PFNL este un
indicator integrat si poate servi ca instrument
in analiza comparativa a tehnicilor de culegere,
a importantei anumitor componente sociale, ce
descriu profilul culegatorilor de PFNL.

Scopul cercetarii prezente constd in identi-
ficarea factorilor care determina performan-
ta culegatorilor de PFNL, avand urmatoarele
obiective:

Obiectivele specifice cercetarii au vizat:

i) Evaluarea eficientei culegatorilor PFNL
aplicand analiza neparametrica DEA.

ii) Analiza corelatiei indicatorilor de perfor-
manta a utilizarii PFNL.

Prin aceste obiective, s-a urmarit ca evalua-
rea eficientei culegatorilor PFNL sé fie funda-
mentata prin metoda analizei frontierei de pro-
ductie. De asemenea, s-a analizat posibilitatea
integrarii modelelor de regresie a indicatorului
de performantd DEA ca input in optimizarea
tehnicilor de utilizare a PFNL.

Material $i metoda

Fiind vorba de un studiu menit a evalua perfor-
manta culegatorilor de PFNL cu ajutorul anali-
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de culegere a datelor s-a bazat pe utilizarea
chestionarului pentru a obtine date relevante
de la fiecare culegator in parte.

Elaborarea chestionarului

Din punct de vedere stiintific, ancheta este o
metoda ce presupune un schimb de informatii,
o comunicare ntre cercetator si persoanele in-
vestigate (Rotariu si [lut 2001). Aceastd meto-
da este preferata deoarece utilizeaza cu preca-
dere chestionarul si interviul pentru culegerea
informatiilor, si nu recurge la experiment si la
esantionarea obligatorie. Poate fi folosita atat
pentru cunoasterea aspectelor subiective (opi-
nii, atitudini, aspiratii, interese) cat si a celor
obiective, precum conditii de lucru, salarii,
productivitate zilnica (Chelcea 2001).

Pentru minimizarea erorilor s-au respectat
cateva reguli elementare. Astfel, respondentii
au raspuns la un numar identic de intrebari,
aranjate in aceeasi ordine logicd, pe hartie.
Dimensiunea chestionarului a fost dictatd de
tema si obiectivele cercetarii, tehnica de anche-
ta, tipul intrebarilor, resursele materiale si tipul
populatiei carei i se adreseaza, astfel incat an-
cheta sa nu dureze mai mult de 10-15 minute.
Continutul intrebarilor a fost corelat cu obiec-
tivul studiului, iar intrebarile au fost simple,
scurte, clare, pe intelesul persoanelor intervie-
vate, fara a implica o solicitare a memorie.

Inregistrarea raspunsurilor au fost bazate
pe ierarhizarea variantelor. S-au folosit scari
binare cu raspunsuri dihotomice si scari cu
raspunsuri multiple; ori de cate ori a fost ne-
voie, s-a propus si varianta ,,Nu stiu”. Prin co-
dificare, raspunsurile din chestionare au fost
transformate n numere si Inregistrate electro-
nic intr-o foaie de calcul, pentru prelucrarea
ulterioara. A fost necesara si o validare a date-
lor dupa introducerea lor in foile electronice,
pentru a reduce riscul propagarii unor erori.
Chestionarul a fost proiectat pentru interac-
tiunea de tip fata-in-fata, efectuandu-se si o
pre-testare in prealabil. Informatiile obtinute
au fost folosite pentru a identifica opiniile pre-
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valente, dar si motivatiile, atitudinile culega-
torilor, si practicile lor in culegerea si utiliza-
rea PFNL.

Esantionarea si realizarea anchetei

Populatia statisticd reprezinta totalitatea ele-
mentelor de aceeasi naturd, care au trasaturi
esentiale comune, ale carei unitati sunt delimi-
tate Tn timp si spatiu formand o colectivitate
statistica si care sunt supuse studiului statis-
tic, iar esantionul reprezintd un subset de ele-
mente selectate dintr-o colectivitate statistica
(Silitrari 2010).

Reprezentativitatea esantionului este capa-
citatea acestuia de a reproduce cat mai fidel
structurile si caracteristicele populatiei din
care a fost extras (Manu si Kessler 2014).

Inainte de a incepe ancheta, s-au stabilit, pe
baza coordonatelor primariilor localitatile ru-
rale care se afla la o distantd maxima de 10 km
de la liziera padurii, cu ajutorul programului
MAPINFO 8.5. S-a considerat distanta de 10
km ca fiind o distantd maxima ce poate fi par-
cursa pentru culesul produselor locale, utilizand
alte mijloace decat auto (de exemplu, mersul
pe jos, utilizarea atelajelor hipo sau a bicicle-
tei). S-a constatat astfel ca toate localitatile din
Republica Moldova respecta aceasta conditie.

Mairimea esantionului a fost calculatd dupa
formula (Margine et al. 2015):

_ _t2px(1-p)*N
"= BNtz (ip)

(M

unde:
n — volumul esantionului reprezentativ;
t — coeficient asociat probabilitatii de ga-
rantare a rezultatelor cercetarii, prestab-
ilite de cercetator (valoarea preluata din
tabelele statistice, de regula t=1,96 pentru
P=95%);
p — incidenta fenomenului (probabilita-
tea ca fenomenul va avea loc);
N — volumul populatiei rurale (1650300
persoane, cu varsta mai mare de 16 ani);
A - eroarea maxima admisa (%);
1-p — probabilitatea lipsei fenomenului.
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1,962 %0,5%(1-0.5)¥1650300
0,052%1650300—1,962%0,5%(1—0,5)

= 384,24 = 384 persoane.

S-a cdutat sd se respecte cerintele minime
pentru un esantionaj reprezentativ, la un nivel
de semnificatie 0<0,05 (ceea ce ii corespunde
unui nivel al testului de semnificatie t=1,96);
A<0,05 sau 5%. Deoarece nu se cunoaste inci-
denta fenomenului, in formula data s-a folosit
valoarea p=0,5.

Tehnica de esantionare neprobabilisticd uti-
lizata, a fost descrisa de Babbie (2010) si se
numeste esantionarea ,,in bulgare de zapada”.
S-a aplicat aceasta procedurd deoarece
culegatorii si utilizatorii de PFNL sunt dificil
de identificat in populatia locald altfel decat
prin nominalizarea de cdtre un alt membru al
grupului. In acest tip de esantionare s-a inceput
colectarea datelor de la cativa membri ai pop-
ulatiei-tinta, respectiv padurarii. Acestora li
s-a cerut sa ofere informatiile necesare pentru
a gasi alti membri ai aceluiasi grup social, pe
care 1i cunosc. Aceasta tehnica de esantion-
are este un proces de acumulare a datelor, pe
masurd ce fiecare subiect localizat recoman-
da alti subiecti. Astfel, esantionul se mareste
asemenea unui bulgare de zapada, pe masura
ce fiecare respondent sugereaza alte persoane
pentru ancheta.

Metode si tehnici folosite la stabilirea perfor-
mantei sectorului PFNL

Datele primare necesare pentru elaborarea
metodologiei neparametrice sunt obtinute prin
interogarea unui esantion de 510 persoane din
164 localitati distribuite in 16 raioane din R.
Moldova. Datele primare de intrare, ulterior
divizate in input-uri si output-uri au fost ur-
matoarele: genul culegatorilor, starea sociald
si civild, varsta, studiile, PFNL culese si care
sunt primele cinci produse cele mai impor-
tante, cantitatea culeasd per produs, scopul,
locul, gestionarul, modul culesului, abun-
denta produselor, starea consumului, forma
pastrarii, motivul culesului, contributia la ven-

61



Bucov. For. 21(1):57-72, 2021

itul familiei, punct de colectare, cu cine culeg,
frecventa culesului, distanta la care se afla
resursele, modul de a transporta, durata prac-
ticdrii culesului, daca au intampinat dificultati,
taxe eventuale achitate.

Structura anchetei a cuprins trei sectiuni.
Variabilele aferente componentei I (codate
X1-X44) se refera la statutul social, nivelul de
scolarizare, tehnicile de culegere, de pastrare si
procesare a PENL.

In sectiunea a I1-a este prezentatd informatia
referitoare la importanta PFNL in conformitate
cu scara de evaluare nominala Likert (Albaum
1997), care are cinci nivele distincte — de la
putin important pana la foarte important (cod-
ificate Z1-264) si In calitate de variabile ex-
ogene, reprezintd o caracteristica succinta a
preferintelor culegatorilor din domeniu.

Sectiunea a I11-a se refera la cantitatea PENL
culese si este expusd 1n baza de date prin in-
termediul variabilelor Y1-Y64 care sunt de
tip numeric. Unitatea de masura pentru can-
titati este in kilograme, productia reprezentand
componenta endogend a metodei de evaluare,
aceasta fiind rezultatul activitatii culegatorilor.
In total, ancheta inglobeazi 172 de variabile
care descriu activitdtile de bazd in procesul
de culegere a PFNL. Prelucrarea statistica a
informatiei primare in baza de date s-a efec-
tuat cu ajutorul aplicatiei SPSS (R) (Statisti-
cal Package for the Social Sciences) care ia in
consideratie cd unele variabile sunt nominale,
iar altele sunt numerice.

Evaluarea performantei utilizarii PFNL s-a
facut prin analiza factorialda a variabilelor in-
cluse in modelul neparametric. Procedand ast-
fel, am redus numarul de variabile de la 172 la
8, astfel incat diferentele dintre performantele
culegatorilor sa fie cat mai mari. Tehnica de re-
ducere a variabilelor presupune ca intr-un fac-
tor semnificativ sunt incluse variabile semni-
ficativ corelate intre ele, apeland-se la analiza
componentelor principale.

Principiul acestei metode este acela de a ex-
trage cel mai mic numar de componente care
sa recupereze cat mai mult din informatia to-
tald continuta in datele originale. Aceste com-
62

Articole de cercetare

ponente reprezinta combinatii liniare ale vari-
abilelor initiale si sunt complet ortogonale una
in raport cu cealalta, adica necorelate intre ele
(Giannelloni si Vernette 2001).

Multi-coliniaritatea variabilelor din setul
primar de date a impus redefinirea acestora,
astfel incat sa fie posibila evaluarea statistica
corectd cu ajutorul testului de semnificatie Stu-
dent. Evident, aceste proceduri de generalizare
a informatiei primare presupune ca ansamblul
de date obtinute in urma anchetei sa se ,,aseze”
pe o distributie normald Gauss, in raport cu fie-
care componenta.

O prima conditie pentru validarea specificati-
ilor modelului DEA, este existenta unor corela-
tii dintre intréri si iesiri (Kao et al., 1993). Inten-
sitatea corelatiei depinde de valoarea absoluta
a coeficientului de corelatie liniara Pearson (k),
ce ia valori intre -1 si +1. Independent de mari-
mea celor doud esantioane sau populatii, Bulga-
ru (2018) a propus urmatoarele semnificatii: 0 <
[A] = <0,2 - corelatie foarte slaba; 0,2 < [ = <
0,5 - corelatie slaba; 0,5 < [#/ = < 0,7 - corelatie
moderatd; 0,7 < A/ = <0,9 - corelatie puternica;
0,9 < |£] = <1 - corelatie foarte puternica.

Datele au fost prelucrate cu aplicatia DEA
UASM, elaboratd in cadrul Universitatii Agra-
re de Stat din Moldova si aprobata de Agentia
de Stat pentru Proprictate Intelectuald a Repu-
blicii Moldova din 21 iulie 2016 (Certificat de
inregistrare seria PC nr. 5396).

Evaluarea performantei culegdtorilor de
PFNL presupune definirea indicatorilor care sa
reflecte adecvat activitatea, in functie de parti-
cularitatile resurselor sectorului forestier. Tra-
ditional, indicatorii partiali de eficienta reflecta
subiectiv activitatea In domeniu si deseori apar
situatii contradictorii in care unitatea de deci-
zie, conform unor parametri, este performanta,
dar conform altor parametri nu este perfor-
mantd. Pentru a evita aceasta, Farrell (1957) a
propus un indicator integral, care inglobeaza
mai multe aspecte ale activitatii si care are o
fundamentare biometrica in tehnica de calcul.

Pentru a exprima cantitativ eficienta unei
unitati de decizie, este necesar de a defini re-
zultatele scontate la o performanta extrema,
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care poate fi minima pentru inputuri si maxima
pentru outputuri. In acest scop, a fost introdus
conceptul de frontiera eficienta, care arata per-
formanta la maximum a unitatilor de decizie si
este o limita spre care trebuie sa tinda fiecare
subiect 1n conditiile economiei de piatd. Fron-
tiera eficienta pentru culegatorii PFNL este de-
scrisa in spatiul coeficientilor de input £ astfel:

D= {e =t b 16 =min min 2l 1 <i<m1<k=k}(2)

unde: u este un scalar pozitiv, iar 1 x’ este un
input realizabil.

Putem afirma ca frontiera eficientd cores-
punde cerintelor unitatilor de decizie z=(y, - x),
pentru care coeficientii de input ¢ isi ating va-
lorile minime de-a lungul directiei radiale pux®,
pentru oricare vector de input realizabil x°.
Multimea outputurilor este o multime inchisa,
marginita inferior si satisface proprietatea de
convexitate in imprejurimea stricta. In acest
scop, s-au prezentat unele definitii ale eficien-
tei si ale masurii eficientei performantei.

Eficienta, asa cum a fost definita de Koop-
mans (1951) se bazeaza pe urmatorul rationa-
ment: vectorul input-output (x, y) este eficient
tehnic, daca si numai daca (x, y)eEff GR. Intra-
rea x este eficientd tehnic vectorului de iegire y,
daca si numai daca xeEff L(y); iesirea y este
eficienta tehnic vectorului de intrare x , daca si
numai daca ye Eff L(x). Eff GR reprezinta cur-
ba de eficientd a combinatiilor posibile de in-
put-outputuri, Eff GR={(x, y)eGR si (x', y} &
GR pentru 0 <x'<xsiy' >y}, Eff L(y) - re-
prezinta curba de eficienta a inputului in raport
cu outputul, L(y)={x|(x, ) GR}, y € IR"+, Eff
L(x) - reprezinta curba de eficientd a outputului
in raport cu inputul, Eff L(x)= {y|(x, v) GR}.

Definitia Iui Debreu (1951) si Farrell (1957)
include: masura radiald a eficientei tehni-
ce pentru vectorul de intrare x intr-un proces
de producere (x, y) care se calculeaza astfel:
TE (x, y) = min {0: Ox € L(y)}, unde =1 indica
eficienta tehnica radiala, iar >/ indica gradul
ineficientei tehnice radiale. Utilizand dualita-
tea din programarea liniara, se poate determi-
na o forma infasuratoare echivalenta a acestei
probleme:
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min 6
0,1
-y;+YA=0 3)
Ox; —X1=>0
NA<1
A=0
unde:

0- reprezinta parametrul referitor la efi-
cienta PFNL;

n - este numarul de culegétori;

Y- reprezinta vectorul outputurilor, n-di-
mensional;

X - este vectorul inputurilor, n-dimensi-
onal, care este dat de indicatorii de efi-
cienta a utilizarii tehnicilor de culegere
PFNL X1... X7;

N, - este un vector n-dimensional cu
componente 1;

A- reprezinta variabilele problemei de
programare liniara ce va fi rezolvata.

Asadar, avem procesul de culegere definit
de vectorul intrarilor X=(X,,X.,..
vectorul iesirilor Y=(Y ,Y,

Modelul prezentat in formula (3) este orien-
tat spre intrari, deci inputul orientat reprezinta
o frontierd eficienta a activitatii culegatorului.
Rezultatul de bazd ramane a fi urmatorul: gra-
dul de eficienta al unei unitati de decizie spo-
reste cu atat cu cat coeficientul ¢ se apropie
de 1. In concluzie, un culegitor este considerat
eficient dacd valoarea optima ¢ este aproape de
1, altfel acesta ramane ineficient.

Roman si Suciu (2012) clasifica unitatile de
decizie 1n trei grupuri: cu eficientd maxima (cu
scor de eficientd 1); cu eficientd medie (cu scor
de eficienta mai mare de 0,5) si cu eficienta
scazutd (cu scor de eficienta sub 0,5). Scorul
de eficienta (rating) este notat cu id si repre-
zinta rezultatul prelucrarii datelor primare prin
metoda DEA.

Indicatorii de performanta sunt elemente de
baza ale procesului de masurare si monitori-
zare a performantei. Ei contribuie la cuantifi-
carea realizarii unui rezultat si la luarea deci-
ziilor in scopul realizarii obiectivelor stabilite
(Iachimov 2017).
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Rezultate

Produse forestiere nelemnoase preferate de
culegatori

Deosebit de important pentru o dezvoltare du-
rabila rurala si forestiera este analiza legaturii
intre populatie si resursele forestiere nelem-
noase, precum si evaluarea cantitatilor culese
din acestea. Persoanele participante la sondaj
au mentionat culesul urmatoarelor specii de
PFNL: maces, paducel, floare de tei, papadie,
salcam, calendula, curpen, siminoc, sunatoa-
re, patlagina, podbal, aronie, alune, brusture,
coarne, coacazd, porumbele, catina, maslin,
matase de porumb, musetel, mentd, mure,
physalis, melisa, nuci, migdale, pere, urzica,
talpa-gastei, coada-soricelului, coada-calului,
cimbrisor, vetrice, scorus negru, sovarf, ciu-
perci, pelin, rostopasca, troscot, leurda, pur,
hamei, valeriand, fan, viorele, umbra-iepure-
lui, lumanarica, brebenei, frunze de dud, cre-
tusca etc.

Principalele PFNL preferate de catre popu-
latie sunt, in ordine descrescdtoare: ciupercile,
macesul, floarea de tei, nucile, floarea de soc,

Articole de cercetare

sunatoarea, coarnele, floarea de salcam, mus-
etelul, leurda si porumbele. Datele prezentate
in figura 1 aratd ca cele mai mari cantitati de
PFNL recoltate, conform sondajului, sunt de:
maces (57991 kg), nuci (10820 kg), ciuperci
(3359 kg), floare de tei (860 kg), floare de soc
(813,5 kg) si coarnele de padure (301 kg).

Performanta utilizarii PFNL in dependenta de
particularitatile sociale a culegatorilor

In aceastd etapa, demersul nostru analitic pre-
supune prezentarea continutului reprezentarii
sociale a populatiei supuse cercetarii.

Genul si starea civild a respondentilor sunt
printre caracteristicile de baza intr-o ancheta.
In rezultatul studiului, cei intervievati sunt 77%
barbati si 23% femei. Din persoanele intervie-
vate, 85% sunt casatorite si 15% necasatorite.

Evaluarea performantei culegatorilor PENL
in functie de studii (figura 2) arata ca acei cu-
legatorii cu studii profesionale reprezinta ma-
joritatea - 48%, cu un indice DEA id=0,17,
ceea ce indicd o eficientd joasa. Totusi aceasta
confirma o relatie pozitiva intre atitudinea con-
sumului PFNL si gradul de educatie.
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Figura1 Produse forestiere nelemnoase preferate de culegatori, dupa cantitatea culeasa
The non-wood forest products preferred by collectors
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Cota parte a culegatorilor cu studii superi-
oare din respondenti reprezinta 16% si au un
indice DEA apropiat (id=0,16) celor cu studii
profesionale. Culegatorii cu studii secundare
(36%) au obtinut o eficienta de id=0,12 unitati.
In general analiza corelativa dintre studiile cu-
legatorilor si modalitatea de transport a PENL
aratd o intensitate slaba, cu valorile coeficien-
tului Spearman r=0,203.

Raportand suma eficientei culegatorilor ca-
sdtoriti i cei necasatoriti, se observa ca starea
civila este un factor important pentru perfor-
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Figura 2 Studiile si performanta culegatorilor
Studies and performance of collectors

manta culegatorilor, cat timp raportul de 2,2
ori este in favoarea celor casatoriti.

Referitor la trendul evolutiei indicatorului
performantei PFNL in functie de ocupatia cu-
legatorilor conform datelor din figura 3, men-
tionam ca angajatii reprezintd 57%, cu o efi-
cientd joasd, corespunzator unui indice DEA
1d=0,19. Somerii reprezinta 32% din esantion,
au o eficienta foarte redusa id=0,09 si merg la
cules doar daca si ceilalti culegatori din sat co-
lecteaza PFNL. Practic, somerii merg la cules
impreund cu familia, aproximativ in aceleasi
locuri. Pensionarii sunt o categoria de culega-
tori mai putin numeroasa si reprezintd 11% din
total, dar cu un indice de performanta a utiliza-
rii PFNL superior pe esantion (id=0,15). Aces-
tia opteaza atdt pentru vanzare cat si pentru
consum propriu a PFNL. Pensionarii din esan-
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Figura3 Reprezentarea sociald si performanta cule-
gatorilor
Social representation and performance of
collectors

tion care sunt orientati spre vanzarea produse-
lor culese, au un indice DEA superior id=0,41,
fata de cei care doar consuma (id=0,074). Cei
ce culeg fructe de padure pentru valoarea tera-
peutica si alimentara sunt caracterizati de un
1d=0,17, adica usor mai ridicat, dar totusi situat
in gama valorilor de eficienta scazuta.

Performanta PFNL in functie de motivatia si
perceptia culegatorilor

Motivatia culegatorilor conditioneaza orga-
nizarea si stimularea utilizarii PFNL. Aceasta
este o problema importantd atat pentru gestio-
narii resurselor respective cat si pentru consu-
matori. Structura motivatiei integreaza o serie
de componente, precum necesitatea, interesul,
convingerea si justificarea. Printre factorii
care motiveaza persoanele sd culeaga PFNL,
se mentioneaza sanatatea, ca fiind primordiala
pentru 44% din respondenti. Valoarea perfor-
mantei DEA este mai inalta (id=0,34) pentru
culegatorii care practica culesul cu intentia
de a vinde, dar care reprezintd doar 18% din
esantion. Un indice ridicat (id=0,21) au per-
soanele care folosesc PFNL pentru obtinerea
diferitor concentrate (in special pe baza de al-
cool) din categoria Altele, desi au o pondere
foarte redusa (1%). Cand motivul culegerii
PFNL este pentru hrand, (in cazul a 32% din
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Figura 4 Motivul culesului si performanta culegatorilor
The reason for harvesting and performance
of collectors

respondenti) indicele de eficienta este foarte
scazut (1d=0,083) (figura 4). Exista o corelatie
slaba (r=0,486) intre culegatorii care se recre-
eaza culegand PFNL si consumul produselor
in stare proaspatd. Acestia reprezinta, totusi, o
pondere redusa, doar 5% din esantion.

Dupa analiza motivului pentru recoltarea
PFNL, a urmat analiza privind importanta cule-
sului. in prezent, consumatorii apreciaza produ-
sele ecologice, implicit PENL. Aceste produse
sunt parghii de asigurare a dezvoltdrii durabile
a sectorului forestier, dar si a regiunilor sarace.
Pentru 14% din respondenti culesul este impor-
tant, cu o eficienta joasa (id=0,24), deoarece cu-
leg pentru consum propriu. Referitor la culega-
torii pentru care culesul este important sau putin
important, acestia au constituit 43% din esanti-
on si sunt ineficienti (id=0,08), intrucat corelatia
cu optiunea de vanzare a PFNL este negativa (fi-
gura 5). In urma analizei corelative a factorilor
inclusi in studiu, s-a stabilit ca importanta cule-
sului PFNL este influentata slab de contributia
culesului la venitul familiei (1=0,440), de pre-
zenta unui Insotitor (r=0,211), dar si de existenta
unui punct de colectare in localitate (r=0,207).

Referitor la perceptia asupra abundentei PFNL
de catre culegatori, s-a constatat ca eficienta este
joasa (id=0,17) pentru 23% din respondenti,

atunci cand abundenta PFNL este mica (figura
66
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Figura 5 Importanta culesului si performanta culega-
torilor
The importance of harvesting and the per-
formance of collectors

6). Aceasta stimulare se datoreaza cantitatilor
reduse de produse (musetel, menta, leurda, bre-
benei). Majoritatea respondentilor (54%) percep
abundenta PFNL ca mijlocie, cu un id=0,15, ce
ii plaseaza 1n categoria cu eficientd scazutd. Un
procent scazut de culegétori (17%) au mentionat
ca abundenta PFNL este mare, dar au inregistrat
o eficientd scazuta id=0, 10, si se poate considera
ca aceasta relatie se datoreaza raspunsurilor mai
putin reale. In mod asteptat, unele produse de
nisa (care apar mai rar) se caracterizeaza si prin-
tr-o corelatie scazuta cu abundenta, r=0,215.
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Figura 6 Performanta culegatorilor in dependenta de
abundenta PFNL, %
The performance of collectors depending on
NWFP abundance, %
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Figural Performanta culegatorilor in raport cu folo-
sinta terenului
The performance of collectors depending on
the type of terrain

Preferintele culegatorilor de PFNL

Referitor la folosinta funciard predilecta a te-
renurilor folosite (padure, plantatie sau teren
degradat) pentru cules (figura 7), optiunea de
recoltare a PFNL din padure este majoritara
(51%). Totusi, culegdtorii ce opteaza pentru
culegerea PFNL de pe terenurile private au o
eficientd mai ridicata (id=0,23), insa reprezin-
td o minoritate de 7% in esantionul evaluat.
Aceasta se datoreaza faptului ca au un interes
economic si cota de vanzare a produselor este
ridicata (mai mare de 90%). In cazul culegi-
torilor de pe terenurile degradate, o corelatie
cu intensitate slaba se observad pentru situa-
tille cand gestionarul terenurilor este prima-
ria (1d=0,213). Explicatia rezida in faptul ca
PFNL culese de pe terenurile degradate sunt
mai solicitate si cantitatile culese sunt mai
mari, datorita faptului cd aceste terenuri sunt
mai accesibile. Variabila PFNL culese din pa-
dure se coreleaza slab r=0,265 cu modul de cu-
legere prin taiere. Un exemplu sunt ciupercile
cu o eficientd medie a culegatorilor de 21 kg/
zi, iar pentru floarea de tei, la care culegatorii
din prima cuartila reprezinta 93% din esantion,
cantitatea medie culeasa zilnic este de 31 kg.
Principalul administrator de padure din
Republica Moldova este Agentia Moldsilva
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Figura 8 Performanta culegatorilor in functie de deti-

natorul terenului

The performance of collectors depending on

the terrain administration
(86%), urmata de terenuri ale primariilor
(13%) si proprietarii privati (1%). Potrivit re-
zultatelor sintetizate in figura 8, majoritatea
culegatorilor de PFNL (55%) isi desfasoara
activitatea pe terenurile gestionate de Agentia
Moldsilva, cu o eficienta scazuta id=0,13; cu-
legatorii care folosesc terenuri ale primariilor
reprezintd 38% si inregistreaza un scor al efici-
entei id =0,20; doar 7% din culegatori folosesc
terenurile private, unde eficienta este maxima,
inregistrand un scor de id=0,23. In ceea ce
priveste tipurile de PFNL recoltate de pe tere-
nurile forestiere publice, o corelatie cu inten-
sitate slaba este pentru ciuperci (r=0,336), cu
destinatia pentru alimentatia zilnica (r=0,301),
culese prin taiere (r=0,244), fiind pastrate sub
forma conservata (r=0,243).

in practica utilizrii durabile a PENL un rol

important il are modul de colectare de pe tere-
nurile solicitate. Modul de culegere prin rupere
este practicat de 65% dintre respondenti, insa
cu o eficientd DEA joasa (id=0,13) conform
figurii 9. Intre eficienta utilizarii PFNL si cu-
lesul prin rupere exista o corelatie cu intensi-
tate slaba (r=0,459). Culegatorii ce recolteaza
PFNL prin taiere reprezinta 30% din esantion,
cu o performantd DEA 1d=0,20. Respondentii
care colecteaza PFNL prin taiere, folosesc pro-
dusele respective preponderent pentru hrana,
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Figura 9 Performanta culegatorilor in dependenta de
modul de culegere
The performance of collectors depending on
collection method
fapt indicat de intensitatea corelatiei (r=0,413).
Culegatorii care folosesc alte metode de cule-
gere (ex. scuturare) au un indice de eficientd
superior 1d=0,23, dar ei reprezinta o parte mi-
nora (6%) din esantion.

Distanta parcursa pana la resursele PFNL
este un indicator care demonstreaza importanta
produselor pentru populatie. Distanta pe care
au parcurs-o cei mai multi culegatori (42%)
este de 3 km, 30% au parcurs o distanta de 5
km, iar 19% o distanta de 1 km. Cei mai putini
(7%) au mers la o distantd de 10 km pentru a
culege PFNL, iar 2% s-au deplasat la peste 10
km (figura 10). Un indice de performantd su-
perior (id=0,340) s-a inregistrat la persoanele
ce parcurg 10 km pana la locul culesului; desi
numarul de culegdtori este mai mic, cantitatile
sunt mari (155 kg pe culegator), iar 93% din
productie este destinata vanzarii. De asemenea,
eficienta a fost influentatd de frecventa mersu-
lui la cules: de cel putin 14 ori pe an si o peri-
oada medie de 15 ani, in conditiile 1n care 82%
din respondenti culeg cu familia. Culegatorii
ce se deplaseaza pe distante mai mici de 5 km
si mai mult de 10 km au inregistrat indici de
performantad buni (id=0,22 si id=0,26). Aceste
doua praguri care divizeaza culegdtori in doua
grupuri cu abordari distincte, in sensul ca primii
nu pierd mai mult de o ora pentru deplasare, pe
cand cei din a doua categorie mobilizeaza mai
68
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Figura 10 Performanta culegatorilor in dependenta de

distanta parcursa

The performance of collectors depending

on distance traveled
multe resurse pentru a face culesul mai produc-
tiv, compensand astfel durata mai mare de de-
plasare. Aceasta informatie este foarte utila din
punct de vedere managerial, deoarece poate fi o
restrictie importanta in eventualitatea amplasa-
rii optime a centrelor sau punctelor de colecta-
re, in doua scenarii de ,,accesibilizare” a PFNL.
Pentru cei ce s-au deplasat mai mult de 10 km,
eficienta a fost influentatd de cantitatea medie
recoltata (124 kg/culegator) din care 95% este
destinatd vanzarii. In ceea ce priveste implica-
rea familiei si mijloacele de transport folosite,
74% din respondentii au recoltat PFNL cu alti
membrii ai familiei si 71% au mers la cules cu
masina. Numarul respondentilor (20%) ce s-au
deplasat pe distante mai mici de un kilome-
tru au un indice de performanta foarte minor
1d=0,08, deoarece acestia au colectat cantitati
mici $i pentru consum propriu.

Cand vine vorba despre mijloacele de de-
plasare la culesul PFNL, jumatate din culega-
torii intervievati (50%) au mers pe jos, 21%
au mers cu masina, 25% cu caruta si doar 4%
s-au deplasat cu bicicleta (figura 11). Cele
mai eficiente mijloace de deplasare (id=0,25,
1d=0,21) au fost autoturismul respectiv caruta,
ceil mai putin performanti fiind culegatorii ce
merg pe jos (id=0,08).

In ceea ce priveste pastrarea si/sau conser-
varea PFNL (figura 12), 62% din respondenti
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Figura11 Performanta culegatorilor in dependenta de
modul de transportare
The performance of the collectors depen-
ding on the mode of transport

prefera produsele uscate, aceasta metoda rea-
lizeaza totodata si cea mai buna performanta
(1d=0,18), fiind superioara congelarii sau con-
servarii.

Aceasta optiune se coreleaza slab cu vanza-
rea PFNL (r=0,218), stiind ca 94% din recolta
va fi vanduta. Analiza destinatiei PFNL uscate
(maces, floare de tei, floare de soc, sunatoare)
arata ca sunt destinate utilizarii In scopuri tera-
peutice. Frecventa culesului garanteaza perfor-
manta (id=0,55) pentru cei ce merg de 30-60
ori pe an, pe cand cei ce merg mai rar (intre 10
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Figura12 Performanta culegatorilor in dependenta de
modul pastrarii PFNL, %
The performance of collectors depending
on the storage method of NWFP, %
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Figura13 Performanta culegatorilor PFNL in depen-
denta de existenta unui punct de colectare
The performance of NWFP collectors depen-
ding on the existence of a collection point

si 30 de ori pe an) inregistreaza o performanta
medie (1d=0,373).

Daca in localitate exista puncte de colecta-
re, eficienta culegatorilor a fost mai ridicata
(1d=0,20) (figura 13). Mai mult de jumatate
din respondenti (61%) au raspuns insa ca nu
existd un punct de colectare in localitate, prin
urmare si performanta acestora a fost redusa
(1d=0,13). Un scor de eficientd usor mai ridicat
id=0,17 au inregistrat culegatorii care nu cu-
nosteau dacd 1n localitatea lor exista puncte de
colectare PFNL.

Cei care au mers cu familia la cules PFNL
reprezintd 47% din respondenti si au inre-
gistrat o performantd joasa (id=0,21) (figura
14). Aceasta optiune se coreleaza cu faptul
ca persoanele au cules PFNL din acelasi loc
(r=0,211), 1inregistrandu-se o eficienta mai
redusa (id=0,195) pentru cei care nu au cules
PFNL din aceleasi locuri. Respondentii culeg
de preferintd din plantatii urmatoarele produ-
se: maces, floare de tei, floare de salcam, cu
scopul de a vinde sub forma uscata, dar culeg
in mare parte si pentru consum propriu (ceea
ce era de asteptat). Culegatorii solitari repre-
zintd 35% din respondenti si atunci cand culeg
din aceleasi locuri au un scor de performanta
1d=0,103. Cei ce merg la cules cu persoane cu-
noscute sunt minoritari in esantion (6%), dar
au o performanta ridicata 1d=0,35, iar cand
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Figura14 Performanta culegatorilor in functie de cei
cu care merg la cules
The performance of the collectors depen-
ding with whom they go to harvest
sunt consecventi si culeg din aceleasi locuri
eficienta creste, inregistrand un scor id=0,421.
Destinatia acestor PFNL este comercializarea
(96% din respondenti), fiind culese in general
de pe terenurile degradate, prin rupere (maces,
floare de soc).

Discutii

Sectorul PFNL este interesant si provocator
datorita diversitatii de produse, dar si riscant
fiindcd abundenta si disponibilitatea produ-
selor depinde intr-o masura mare de factorii
naturali. Masurarea performantei valorificarii
PFNL este parte integranta a imbunatatirii ma-
nagementului forestier, deoarece ofera foarte
multe informatii, indicand ceea ce ar trebui fa-
cut pentru a creste eficacitatea si eficienta aces-
tui sector important al gestiondrii sustenabile a
padurilor.

Aceasta analiza difera de aplicatiile anteri-
oare ale DEA prin faptul ca variabilele primare
sunt masuratori sociologice ale activitatii cu-
legatorilor PFNL, in locul datelor traditionale
referitoare la costuri, venituri, rentabilitate si
alte date economice. Metoda conduce la eva-
luarea ne-parametrica a performantei, pentru a
diferentia culegatorii eficienti de cei mai putini
eficienti, fiind una dintre primele aplicatii ale
70
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metodei in sectorul PFNL.

Analiza performantei din perspectiva com-
binarii factorilor, folosind ca indicator coefi-
cientul de corelatie ne-parametrica Spearman
(Dragoi, 2004) arata ca atunci cand se anali-
zeaza eficienta pe o perioada scurta de timp,
prin metoda DEA, coeficientii de corelatie
sunt nesemnificativi, datoritd numarului redus
de intrari. Aceste afirmatii s-au confirmat si in
studiul prezent.

Metoda DEA este adecvata pentru anali-
za eficientei a numeroase sectoare, dar nu
este frecvent folosita in silvicultura. Datorita
functiilor prioritare de protectie a padurilor
din Republica Moldova, masurarea eficien-
tei prin tehnici neparametrice, cum ar fi DEA
este bine venitd si actuald. Datele obtinute pe
baza anchetei, asupra unor fenomene care sunt
dificil de masurat precis, adesea complexe si
schimbatoare, au demonstrat ca se poate apli-
ca metoda DEA si in conditii de incertitudine
a inputurilor si outputurilor, asa cum s-a mai
recomandat 1n literatura (Lita, 2018).

Studiul prezent arata cd existd un avantaj
comparativ ocupational in economia rurald in
culegerea de PFNL, pentru unele din acestea
existand modalitati de culegere care se apropie
de o eficientd satisfacatoare, desi caracterizata
de valori scazute (sub 0,5). Este insa posibil ca
acest avantaj comparativ sa se estompeze pe
masurd ce salariile Tn mediul rural vor creste
iar interesul pentru produse de nisa, chiar cu
valoare adaugata ridicata, va scadea, ca urmare
a inserarii in agenda publica a altor prioritati
politice (Belcher si Schreckenberg 2007).

Concluzii

Performanta culegatorilor PFNL a fost analiza-
ta prin intermediul metodei ne-parametrice de
Spre deosebire de utilizarea metodei DEA in
situatii cu inputuri si outputuri omogene, s-a
demonstrat céd se poate aplica metoda DEA si
in conditii de incertitudine a inputurilor si out-
puturilor.
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S-a reusit astfel o identificare fundamentata
statistic a principalilor factori de care depinde
valorificarea maximald a PFNL:

i) Existenta unei retele de puncte de achizitie
optim proiectate, astfel incat distanta medie de
la comuna la centrul de colectare primara sa fie
de maxim 5 km;

il) O retea secundard, ale carei noduri sa fie
amplasate la distante in jur de 10 km (ce ar
crea o mesa de centre de colectare la nivelul
intregii tari);

ii1) Echipe de culegatori, formate fie din mem-
brii ai familiei, fie din cunoscuti, capabile sa
utilizeze la maxim si mijloacele de locomotie,
preferat fiind autoturismele si carutele;

iv) Prelucrarea primara prin uscare a PFNL,
preferatd de majoritatea culegatorilor si, fires-
te, preferatd si de cumpadratorii directi sau de
centrele de valorificare;

v) Ponderea relativ ridicatd a autoconsumului
ceea ce indica o buna rezilientd sociala;

vi) Existenta unui surplus disponibil spre co-
mercializare, ceea ce ofera inca oportunitati de
valorificare chiar la export a PENL prelucrate,
contribuind astfel la echilibrarea balantei co-
merciale a Republicii Moldova.
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