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Abstract. In this article we present the UMF index (Uneven-aged, Mixed, For-
est) an index because the forest management, whose values are determined
easily, data from management planning are the main support. The study
was conducted in the Suha Mare area from Malini, Suceava county. Wet
analyzed stand descriptions for all stands for two periods (1956, 1995), us-
ing structural and site characteristics required by index. Data were obtained
from management plans of the studied forest area. The index values were
calculated for each stand, and its value for the total forest area was deter-
mined by summing the values calculated for stand, weighted by stand area.
Index values vary between the two periods analyzed (1956, 1995), there are
differences from a subplot to another, which is explained by the different
treatments applied, the number of tree species and the structural heterogene-
ity, but also - for 1995 - by functional zoning that changed the forest man-
agement. UMF index is a good tool to determine structural and composition-
al diversity of a given area, using data from forest management plans. The
results can be analyzed for longer periods of time and may indicate the di-
rection of evolution of an area in relation with anthropogenic changes: from
even-aged structure to uneven-aged, from monocultures to mixed stands.
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crearea de arborete amestecate este una dintre
principalele provocari actuale, acestea trebuind

Silvicultura apropiata de natura are unele sd indeplineasca functii multiple - productie,
trasaturi cu caracter predominant ecologic iar  protectie, sociale si nu in ultimul rand cele le-
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gate de biodiversitate. Spre exemplu, arboretele
amestecate sunt preferate de speciile de pasari
entmofage (fam. Passeres, Caprimulgi, Cu-
culi, Meropes etc.), datoritd hranei mai diver-
sificate, in cantitate mai mare (pe timpul iernii,
fructe de scorus, paducel etc), in timp ce pro-
movarea entomofagilor a capétat o importanta
deosebita odata cu certificarea padurilor, cand
utilizarea substantelor chimice a fost interzisa
(Manualul de Proceduri de Management FSC
2013). Importanta lemnul mort, atat a celui do-
borat, cat si celui pe picior a fost reconsiderata:
arborii morti pe picior pot oferi prin scorburi,
locuri de cuibarit pentru pasari (McElhinny et
al. 2005), lemnul mort doborat ajutd regenera-
rea naturala, Tmpiedica curgerile pe versanti,
constituie loc de reproducere pentru insecte.
Promovarea monoculturilor, a arboretelor
echiene, in special de rasinoase (in afara ar-
ealului) si foioase repede crescatoare, arbo-
rete cu un grad redus de biodiversitate si vul-
nerabile la actiunea factorilor perturbatori nu
mai este o solutie pentru silvicultura actuala
(Dragoi 2004), fapt ce s-a observat cu ocazia
uscdrilor in masd recente ale molidului. La
nivelul Directiei Silvice Suceava, stresul hi-
dric datorat secetelor puternice din anii 2011
si 2012 a cauzat o distrugere integrala a arbo-
retelor de molid de catre Ips duplicatus, fiind
astfel necesara exploatarea lor. Chiar daca este
o specie deosebit de productiva, molidul este
vulnerabil si la actiunea factorilor abiotici - ca-
zul doboraturilor masive produse de vant in 6-
7 martie 2002 de pe raza D.S. Suceava.
Selectarea §1 promovarea speciilor ce
urmeaza sa intre Tn compozitia viitorului arbo-
ret este o decizie importantd, intrucat aceasta
influenteaza masurile viitoare ce vor fi luate pe
tot parcursul ciclului de viatd al arboretului: in-
tensitatea si periodicitatea lucrarilor de ingri-
jire si conducere, telul de gospodarire, durata
ciclului de productie, tratamentul de aplicat)
(Schall si Ammer 2012). Alegerea nepotrivita
a speciilor sau a tratamentului de aplicat poate
reduce drastic valoarea economica a viitorului
arboret. Se pot declansa succesiuni nedorite in
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favoarea speciilor pioniere, precum si in fa-
voarea unor specii mai importante, cum este
cazul fagului (care poate coplesi gorunul in
etajul FD,) sau cazul molidului, ce poate avea
uneori caracter invadant (Bell et al. 2008).

Preocuparea de a crea arborete amestecate s-
a reflectat in decursul timpului si in dezvolta-
rea de indicatori care sa cuantifice cat mai bine
complexitatea structurald si compozitionala -
de exemplu indicii SMI si SCI. SMI (eng. Sil-
vicultural Management Intensity) este un
indice ce combina trei caracteristici principale
ale unui arboret: speciile de arbori, varsta ar-
boretului si lemnul atat cel pe picior cat si cel
mort de la suprafata solului. (Schall si Ammer
2012) SCI (eng. Selective Cutting Index)
este bazat pe descrierea a patru sub indicatori:
variatia diametrului, potentialul de crestere,
stabilitatea arborilor rdmasi si conditiile exis-
tente pentru dezvoltarea regenerarii naturale,
acest indice a fost elaborat cu scopul de a
demonstra daca un tratament cu taieri repetate
se preteaza sau nu intr-un arboret de conifere
(Lexerod si Eid 20006).

Un alt indicator dezvoltat este indicele UMF
(eng. Uneven-aged Mixed Forest) (Skovs-
gaard 1998), care cuantifica gradul in care un
arboret sau o entitate silvica de rang superior
(U.P, O.S.), este diversificat din punct de ve-
dere structural (al varstelor) si compozitional.
Pentru acest indicator, modul de calcul este
unul simplu, bazat pe date disponibile in mod
curent: diferenta de varstd dintre elementele
de arboret, numarul de specii de arbori dintr-o
unitate amenajistica, suprafata acesteia, respec-
tiv a unitdtii de productie din care face parte.
Datele de mai sus se obtin fara dificultate, fi-
ind suficiente amenajamentele silvice, fara a fi
nevoie de evaludri in teren sau de realizarea de
suprafete de proba.

Un alt aspect important este faptul ca indicele
UMEF poate fi folosit 1n orice tip de padure, in-
diferent de tipul de structura, numarul de specii
de arbori ce intrd in compozitie, numarul de
etaje de vegetatie, factorii stationali, fapt ce ii
conferd un avantaj fata de alti indicatori, de
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exemplu fatd de indicele SCI (eng. Selectiv
Cutting Index) (Lexerod si Eid 2006), ce
poate fi aplicat doar in arboretele de conifere,
prin urmare avand o utilitate mai restransa.
Scopul articolului este de a analiza
modificarile survenite in structura padurilor,
utilizdnd ca principal instrument indicele UMF,
comparand doua situatii ale aceleiasi suprafete
luate in studiu pe baza datelor din amenaja-
mentele aferente anilor 1956, respectiv 1995.

Material si metoda
Locul cercetarilor

Studiul a fost realizat la nivelul unititii de
productie I Suha Mare din cadrul Ocolului
Silvic Malini, Directia Silvicda Suceava. Din
punct de vedere geografic, zona studiata este
situatd pe clina esticd a Carpatilor Orientali
(47°22° N, 26°02° E), in Muntii Suhei (parte
a Muntilor Bistritei), cu variatii ale altitudinii
intre 400 si 1200 m. Temperatura medie anuala
este cuprinsa intre 6 si 8 °C, durata medie a
sezonului de vegetatie este de 138 de zile, iar
temperatura medie in acesta perioada este de
13,2° C. Precipitatiile medii anuale sunt carac-
teristice zonei, media anuala situdndu-se in
jurul valorii de 815 mm, din care n sezonul
de vegetatie cad aproximativ 516 mm. Sub-
stratul litologic este reprezentat din depozite
provenite din flis, iar solul dominant este cel
brun eumezobazic tipic (eutricambosol), care
ocupd aproximativ 80% din suprafata. Gradi-
entul altitudinal contribuie la o diversificare
a vegetatatiei, de la arborete alcatuite pre-
ponderent din cvercinee (la baza versantului),
arborete pure sau practic pure de molid (spre
culme). Bradul si fagul se gédsesc in optimul
ecologic, distributia molidului fiind favorizata
de expozitille umbrite si partial umbrite
dominante. Amestecurile de rasinoase cu
fag sunt predominante, ocupand cca. 90% din
totalul suprafetei, ce indicd apartenenta unitatii
de productie I “Suha Mare” la etajul biocli-
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matic al amestecurilor de fag cu rasinoase
(FM2).

Colectarea datelor

Pentru obtinerea rezultatelor au fost anali-
zate descrierile parcelare aferente fiecarei
unitdti amenajistice din cele doud amenaja-
mente (1956 si 1995), fiind utilizate caracte-
risticile structurale si cele stationale necesare
la calculul indicelui, cat si pentru realizarea
corelatiilor cu diversi alti parametri structu-
rali sau stationali. S-au Inregistrat urmatoarele
caracteristici: consistenta, numarul de specii,
diferenta de varsta dintre elementele de arbo-
ret din aceeasi unitate amenajisticd, suprafata
fiecarei subparcele si a unitatii de productie,
distanta de colectare, tipul de padure, panta,
altitudinea. Baza de date s-a realizat in Micro-
soft Excel.

Analiza datelor

Indicele UMF reflecta gradul in care un arboret
sau o entitate silvicd de dimensiuni mai mari
(UP), este pluriena si diversificata din punct de
vedere compozitional (Skovsgaard 1998). For-
mula de calcul a indicelui este urmatoarea:

umr =% %

i=1 [

unde: N - numarul de arborete luate in calcul,
A - suprafata totala a padurii (in cazul de fata,
suprafata unitatii de productie), @, - suprafata
subparcelei (arboretului) 7, Az, - intervalul de
varsta (masurat in ani) intre elementul de arbo-
ret cu varsta maxima si cel cu varsta minima, n,
- numar de specii de arbori prezent in subpar-
cela (arboretul) i.

Pentru paduri normale, cu parcele de
suprafete egale, regenerate la intervale egale
de timp, valorile indicelui variaza in functie
de structurd, compozitie si de tratamentul
aplicat (Skovsgaard 1998). In cazul in care
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diferenta de varsta este mare, dar §i compozitia
este foarte diversificata, valoarea indicelui
UMF este apropiata de 1, iar pentru un arboret
monospecific si echien, aceasta este 0 (tabelul
D).

Valoarea indicelui a fost calculata pentru fie-
care subparceld, iar cea la nivel de unitate de
productie s-a determinat prin insumarea valo-
rilor calculate pentru unitatea amenajistica, dar
ponderate cu suprafata fiecareia (cf. formulei
1).

Pentru identificarea posibililor factori de
influentda responsabli de diferentele dintre
cele doud amenajamente, indicele a fost anali-
zat in raport cu diverse variabile explicative
(compozitie, structura arboretului, factori
stationali).

Avand in vedere cd in amenjamentul din
1956 nu era prevazuta zonarea functionald,
in analiza s-au folosit altitudinea si panta ca
substitute ale acesteia (pentru grupa I). Pen-
tru datele ce intrda in formula de determinare
a indicelui, s-au calculat valorile medii, atat
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pentru anul 1956, cat si pentru 1995, rezultand
diferente de la un moment la altul, aceste
diferente punandu-si amprenta asupra valorii
finale a indicelui.

Intre tipurile de padure din 1956 si din
1995 exista corespondentd, aspect discutat la
Conferinta de tipologie forestiera din 1955,
cand tipologia padurilor a fost confruntata
cu tipologia statiunilor, fiind prezentatd o
primad clasificare, ce a fost publicatd in 1958
(Pascovschi si Leandru 1958, Tipuri de padure
din Romania, Ed. Agrosilvica, Bucuresti).
Aceasta lucrare a constituit baza sintezei pub-
licate in 1968 (Purcelean si Pagcovschi, 1968.
Cercetari tipologice de sinteza asupra tipurilor
fundamentale de padure din Romania), lucrare
ce este valabila si astazi.

Pentru a testa care dintre caracteristicile ar-
boretelor influenteaza valoarea UMF, au fost
selectati initial factorii ce intrd 1n calculul indi-
celui (Skovskgaard 1998), la care s-a adaugat
altitudinea si inclinarea terenului, clasa de
productie, tipul de padure, tipul de structura,

Tabelul1 Valoarea indicelui UMF pentru paduri cu structuri diferite si regenerate sub diferite tratamente (J.P.

Skovsgaard 2000)
Nr. Valoarea
" Structura si tratamentul aplicat Exemplu indicelui
crt.
UMF
Structura echiend, monospecifica, in care . . .

1 . . Plantatie de pin sau molid 0,000
se aplica tratementul taierilor rase ’

5 Structura echiend, monospecifica, in care  Arboret de fag, cu ciclul de 100 de ani si 0.150
se aplica tratmentul tdierilor succeive perioada de regenerare de 30 de ani ’
Structura echiena, cu 2 specii de arbori . . . .

. L pectl de @ > Arboret de fag si frasin, cu ciclul de 100 de ani
3 in care se aplica tratementul taierilor S . 0,575
. si perioada de regenerare de 30 de ani
succesive
Structura echiena, cu 3 specii de arbori, in . . . S

4 . i p o . ’ Plantatie de conifere, cu molid, brad si larice 0,667
care se aplica tratamentul taierilor rase ’

Structura echiend, cu 3 specii de arbori,  Arboret de conifere, alcatuit din molid, brad

5 1in care se aplica tratamentul taierilor si larice, cu ciclul de 100 de ani si perioada de 0,716
progresive regenerare de 30 de ani

tructura pluriena, cu 3 ii de arbori S . .
AS ructura p u ev » €U 3 spee wde' bor, Arboret alcatuit din molid, brad si fag, 3

6 1in care se aplica tratamentul taierilor i e A . < 0,888

< generatii diferite prezente in aceeasi parcela
gradinarite

7 Structura pluriena, in care se aplica 5 specii de arbori, in fiecare parceld, intervalul 0.980

tratamentul taierilor gradinarite

de varsta este de la 0 1a 90 de ani
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varsta actuala. Nefiind disponibile date cu pri-
vire la lucrdrile silvice aplicate arboretelor in
decursul amenajamentului imediat anterior,
am considerat ca acestea nu s-au schimbat, as-
umandu-ne eventualele erori in acest sens.

Testarea factorilor potentiali de influenta
asupra indicelui s-a facut prin intermediul
regresiei multiple. Variabilele au fost alese
prin procedura stepwise (in trepte), metoda
de selectie este de tipul backward (se pot
adauga variabile pe parcurs daca acestea par
a fi semnificative) si bazata pe AIC (Akaike
Information Criterion). S-a testat multi-
coliniaritatea variabilelor, pentru a se evita
denaturarea rezultatelor, determinandu-se VIF
(Variance Inflation Factor). Pentru fiecare
din variabilele explicative ce intrd in regre-
sie, valorile acestuia s-au situat sub 10, ceea
ce indicd absenta multicoliniaritdtii. Nivelul
de semnificatie folosit in alegerea regresiei a
fost p < 0.05 (tabelul 3). Regresia s-a realizat
in programul R.

Rezultate

Variatia caracteristicilor implicate in calculul
UMF

Dintre factorii implicati in calculul indicelui,
suprafata unitatii de productie (4) nu a inre-
gistrat modificari majore intre cele doud ame-
najamente: Tn 1956 aceasta era de 3047,02 ha,
iar in anul 1995 la 3145,1 ha, echivalent unei
cresteri de cca. 3,4%. Si numarul de arborete
luate 1n calcul (), a crescut de la 138 1n 1956
la 181 in 1995, aceasta implicand o reducere
a suprafetei medii a unitdtilor amenajistice (a)
de lIa 22,1 ha in 1956 la 17,5 ha in 1995. Nu
s-au Inregistrat diferente majore cu privire la
numarul mediu de specii (n) la nivel de unitate
de productie. Diferente mici s-a inregistrat si
in ceea ce priveste varsta maxima a arborete-
lor: 160 de ani in 1956 si cu 10 ani mai mare
in 1995. Intre elementele de arboret, diferenta
medie de varsta a crescut, in 1956 fiind de 4,6
ani, comprativ cu 1995, cand ecartul a fost de

Evolutia diversitatii structurale si compozitionale a arboretelor ...

30,5 ani. La nivelul unitétii de productie, val-
oarea indicelui a crescut (0,83 in 1995, fata de
0,55 in 1956).

Relatia UMF cu alti factori potentiali de
influenta

Valorile indicelui UMF cresc odatd cu panta
terenului, situatie valabild pentru ambele mo-
mente analizate, mai accentuat pentru anul
1995 (fig. 1).

Din punctul de vedere al varstei, in mod
asteptat, valorile indicelui sunt crescatoare o
datd cu Tnaintarea 1n varsta a arboretelor, pre-
cum si in arboretele tinere, unde numarul de
specii este mare (fig. 2). Indicele variaza si in
functie de tipul de structura, avand valori mai
mari 1n arboretele cu structura pluriena, atat
pentru 1956 cat si pentru 1995 (tabelul 2).

In raport cu altitudinea, valorile indicelui
prezinta relatii diferite de la o perioada la alta,
fiind descrescatoare cu cresterea altitudinii in
1956, respectiv crescatoare in 1995 (fig. 3).

Analiza multivariata a factorilor de influenta

Pentru fiecare din cele doud momente anali-
zate, s-au realizat regresii, pentru determina-
rea factorilor ce influenteaza valorile indi-
celui, precum si masura in care se realizeaza
acesatd influenta. Pentru anul 1956, factorii de
influenta au fost: structura pluriena, tipurile de
padure: 1211, 1311, 1412, 2211, 4331 si clasa
IV de productie (tabelul 3). Pentru 1995, fac-
torii de influenta au fost: inclinarea terenului,
structura relativ pluriend, varsta actuald a ar-
boretelor si ponderea clasei a V-a de productie
(tabelul 1, Anexa).

Variatia caracteristicilor implicate in calculul
UMF

Valorile rezultate la nivel de subparceld sunt cu-
prinse intre 0-0,979 pentru anul 1956, respec-
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Tabelul2 Valoarea indicelui in raport cu tipul de structura

Tipul de structura

Valori Perioada

medii ale Echiena Pluriend
indicelui 1956 0,526 0,721
1995 0,722 0,939
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tiv 0,984 pentru anul 1995, ceea ce sugereaza
ca in cadrul unitatii de productie studiate tipul
de structurd, lucrdrile si tratamentele aplicate
sunt diferite de la o unitate amenajistica la
alta. Valorile indicelui pentru intreaga unitate
de productie sunt diferite pentru pentru fiecare
dintre circumstantele analizate: pentru anul
1956 - 0,55 iar pentru anul 1995 - 0,833. Pen-
tru anul 1956 valoarea indicelui UMF pentru
intreaga unitate de productie corespunde tipu-
rilor de arborete cu structuri echiene (Skovs-
gaard 1998).

Unitatile amenjistice ce prezintd valori
ridicate ale indicelui - in cea mai mare parte
peste 0,900 - au preponderent structura rela-
tiv pluriend, varsta depaseste 100 ani, iar din
punct de vedere al compozitiei sunt alcétuite
din minim doud specii. De mentionat este si
faptul ca unitdtile amenajistice ale caror ele-
mente de arboret au varsta inaintatd (140-170
de ani), sunt Incadrate Tn Grupa I functionala,
fiind supuse regimului special de conservare,
un factor favorizant unei dezvoltdri mai
complexe. O valoare mare a indicelui indica
un grad mai mare de heterogenitate (diver-
sitate compozitionald mai mare, diferentd
mare de varstd intre elementele de arboret)
st implicit biodiversitate crescutd. Conserva-
rea si cresterea biodiversitatii este deosebit de
importanta in silviculturd, corelatia pozitiva
dintre diversitatea biologica si marimea fondu-
lui de productie fiind dovedita si prin numer-
oase experimente bazate pe suprafete de proba
(Rucareanu si Leahu 1982).

Valorile indicelui calculate pentru intreaga
unitate de productie, pentru ambele situatii lu-
ate 1n studiu (1956, 1995), pot fi asociate unui
anumit tip de padure, conform (Skovsgaard
2000). Astfel, pentru anul 1956, cand prin-
cipalul tratament aplicat pentru regenerarea
padurii, era cel al taierilor succesive (figura 7),
cea mai mare parte a arboretelor erau echiene
si alcatuite din doud, maxim trei specii, ex-
istdnd astfel o asemanare cu modelul creat de
autorul sus mentionat - structura echiena,
doua specii de arbori in care se aplica
tratamentul taierilor succesive. Valoa-
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rea din tabel (0,575), este apropiatd de cea
calculata pentru anul 1956 (0,551). In cel de-al
doilea caz analizat (1995), principalul trata-
ment este cel al taierilor progresive, arboretele
sunt alcatuite n principal din minim trei specii,
iar tipul corespondent este de aceasta data 5-
structura echiend, trei specii de arbori
in care se aplica tratamentul tdierilor
progresive.

O mai mica diversitate compozitionald
observatd in anul 1956, se datoreazd probabil
si faptului ca in acesta perioada tratamentul
ce se aplica in cea mai mare parte a unitatii
de productie studiate, era tratamentul taierilor
succesive (figura 7), fiind cunoscut faptul ca,
aceste taieri permit doar Intr-o micd masura
proportionarea convenabilda a amestecurilor
speciile de lumina fiind in mod obisnuit deza-
vantajate (Florescu si Nicolescu 1998). Speci-
ile umbrofile se pot dezvolta fara probleme,
asa cum este cazul fagului, ce este capabil sa
supravietuiasca si sa creasca la intensitdti ale
luminii foarte reduse (Collet et al. 2006). In
cazul taierilor progresive, regenerarea fagu-
lui va avea loc cu preponderentd la marginea
ochiurilor, fiind favorabila astfel promovarea
speciilor heliofile spre centru (Mountford et al.
2006).

Analizand descrierile parcelare ale amenaja-
mentului din anul 1995, pentru arboretele ce
au ajuns la varsta exploatabilitatii, predomina
tratamentul tdierilor progresive (figura 7),
acesta oferind conditii prielnice de dezvoltare
si speciilor cu temperament de lumind (cires,
mesteacan, paltin de munte, frasin etc).

Printre avantajele arboretelor amestecate se
pot preciza urmatoarele: rezistenta ridicata la
perturbari naturale (doboraturi de vant, ruperi
de zapada, atacuri de insecte). Arboretele ame-
stectate din brad, fag si molid, sunt in mod de-
osebit rezistente la doboraturi produse de vant.
De asemenea in arboretele amestecate litiera
este mai bogata, se descompune mai usor, solul
este mai fertil, mai bine acoperit si protejat de
uscare §i imburuienire, lumina este utilizata
in conditii optime, asimilatia clorofiliana este
mai activa.
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Relatia UMF cu alti factori potentiali de
influenta

Valorile maxime ale indicelui corespunzatoare
anului 1995, sunt in unitdtile amenajistice cu
inclinare a terenului de peste 30°(0,910), aces-
tea fiind incadrate in proportie de aproximativ
68% 1n grupa | functionald, fiind paduri cu
rol de protectie a solului, in concluzie supuse
regimului special de conservare, incadrate in
tipul functional II. Pentru anul 1956, desi zo-
narea functionala nu era aplicatd pe o suprafata
foarte mare din fondul forestier national (cca.
13%) (Dragoi 2004), valorile cele mai mari ale
indicelui regasindu-se tot in unitatile amenajis-
tice cu panta accentuata (0,630).

O posibila explicatie a variatiei diferite a
indicelui in raport cu altitudinea (pentru cele
doui perioade), ar fi zonarea functionala. In
anul 1956, cea mai mare parte a padurilor
tarii, aveau rol de productie (87%) (Dragoi
2004), regenerarea arboretelor si exploata-
rea lemnului din unitatile amenajistice situ-
ate la altitudini mari trebuia sd se realizeze cu
minim de efort, asadar cu numar cat mai redus
de interventii, pentru ca Intregul proces sa fie
rentabil din punct de vedere economic. Taierile
unice, sau intr-un numar redus duc la omoge-
nitate, la structurd echiena, in concluzie la o
valoare redusa a indicelui cercetat, valoarea
medie pentru arboretele situate la peste 1000
m este 0,333. Pentru anul 1995, arboretele
situate la altitudini de peste 1000 m, fiind si pe

—
o —
I
-
ik

- M = = & = A = — F o —
_________ s I i |
—_ T == T T R B B T
— —_— = ™ MM T T T T W D

Tipul de padure

Articole de cercetare

terenuri cu panta de peste 35°, figureaza ca fi-
ind incadrate 1n grupa I functionalad (1.2A), su-
puse regimului special de conservare, situatie
ce contribuie la formarea de structuri pluriene
(diferenta medie de varstd intre elemntele de
arboret este de 83,3 ani) respectiv o valoare
finala a indicelui foarte ridicata: 0,936.

Prin analizarea descrierilor parcelare pen-
tru anul 1956 s-a observat ca doar 7,2% din
totalul arboretelor au structura heterogena, lu-
cru diferit fatd de 1995 cand ponderea arbo-
retelor cu structurd pluriend a crescut la 33%
(figura 5). Pentru anul 1995, arboretele de
varstd inaintata au in proportie de peste 95%
o structura pluriena, cu alte cuvinte intre ele-
mentele de arboret existd diferenta de varsta,
lucru ce se rasfrange asupra valorii indicelui,
valoarea medie aferentd acestor unitdti ame-
najistice fiind foarte ridicata - 0,907, fapt ce
aratd importanta structurii in valoarea finala a
indicelui.

Analiza multivariata a factorilor de influenta

Valorile indicelui se coreleaza pozitiv cu tipul
de structura, valorile acestuia cresc o datd cu
diversificarea structurald a arboretului (tabe-
lul 2), prin acest lucru fiind definit si indicele
(tabelul 1), situatia fiind valabild pentru ambele
momente analizate. Indicele capata valori ridi-
cate in arboretele relativ pluriene si pluriene
(tabelul 2), unde exista diferenta de varsta intre
elementele de arboret.
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Figura4 Relatia dintre indicele UMF si tipul de padure (1956-stanga si 1995-dreapta)
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In functie de tipul de padure, indicele are
valori ridicate (0,759) in amestecurile de
rasinoase cu fag (tipurile de padure: 1211,
1311, 1412, 4331). Aceste arborete sunt ti-
nere, in primele doua clase de varsta (<40 ani),
prezintd o compozitie diversificata (3,7 specii),
in care prin lucrarile de ingrijire si conducere
compozitia actuald nu a fost indreptata spre
cea tel. Bradeto-fagetele (tipurile de padure
2211, 2212) au nivele de semnificatie reduse,
inferior tipurilor anterioare, unde numarul de
specii fiind mai redus (2,2).

Pentru anul 1995, indicele este influentat
pozitiv de inclinarea terenului, valori ridicate
fiind pe terenuri cu panta peste 30°, acestea
fiind 1n proportie de 68% incadrate in Grupa
I functionald, categoria 2A: “Arborete situate
pe terenuri cu inclinare mai mare sau egald cu
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307, incadrate in tipul functional T II.

Clasa de productie influenteaza valorile in-
dicelui in mod similar pentru ambele momente
analizate, valorile acestuia fiind mai ridicate in
arboretele de productivitate inferioara (0,7373-
1956, 0,917-1995) fata de cele de productivi-
tate medie si superioara.

Posibilitati de utilizare a indicelui

Indicele UMF poate fi folosit pentru determi-
narea diversitatii structurale si compozitionale
a unei anumite zone (de ex. bazin hidrografic,
unitate de productie, ocol silvic), utilizandu-
se datele din amenajamentele silvice. In cazul
in care sunt disponibile in format electronic
amenajamente corespunzatoare suprafetei de
studiu, indicele poate fi calculat cu usurinta.
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Figura3 Evolutia structurii (1965- stanga si 1995- dreapta)
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Rezultatele obtinute pot fi analizate pen-
tru perioade mai lungi de timp si pot indica
directia de evolutie a zonei analizate, in ra-
port cu interventiile antropice: de la structurd
echind la pluriend sau invers, de la monocul-
turi la arborete amestecate sau invers.

In general amenajamentele actuale prezinti
avantajul de a fi realizate in format electro-
nic, ocoalele silvice au baze de date cu fiecare
unitate de productie, pentru fiecare unitate
amenajisticd fiind prezentate caracteristicile
structurale si stationale ale acesteia, fapt ce
reduce Intr-o mare masurd volumul de lucru.
Acolo unde exista harti in format GIS, valorile
indicelui se pot spatializa (la nivel de parcela).
Cu ajutorul hartilor se pot aprecia apoi zonele
de promovare a amestecurilor, respectiv cele
in care monoculturile sunt dominante.

Principalul avantaj al indicelui este, usurinta
cu care poate fi calculat, nefiind nevoie de
lucrari 1n teren (de ex. inventarieri) datele din
amenajamentele silvice constituind suportul
principal, cu conditia ca datele pe care acesta
le contine sa reflecte cat mai bine realitatea din
teren. Indicele poate fi utilizat pentru estimari
la nivelul unor zone mai mari, la nivel de arbo-
ret inventarierile si indicatorii bazati pe aces-
tea ramanand cele mai indicate.
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Anexa

Tabelul1 Rezultatele regresiei multivariate a factorilor de influenta

1956 Estimate  S. E. t Pr(>t))
(Intercept) 0,0034017 0,2547385 0,013 0,989368
Altitudinea medie 0,0002112 0,0002059 1,026 0,306961
Structura pluriena 0,3078662 0,0791360 3,890 0,000166
Molideto-bradet normal cu flora de mull (1211) 0,6353391 0,1850221 3,434 0,000822
Amestec normal de rasionoase si fag cu flora de mull (1311) 0,5033791 0,1771952 2,841 0,005302
i\;[zlligl)eto—féget normal cu Oxalis acetosella din nordul tarii 0.5289851 0.1953939 2,707 0007791
Bradet normal cu flora de mull (s) (2111) 0,1831229 0,1812450 1,010 0,314389
Bradeto-faget cu flora de mull (s) (2211) 0,3461980 0,1696564 2,041 0,043524
Bradeto-faget cu flora de mull (m) (2212) 0,2973857 0,1705209 1,744 0,083766
Faget normal cu flora de mull (s) (4111) 0,1550531 0,1681266 0,922 0,358285
Faget nordic de altitudne mare cu flora de mull (4113) 0,2998035 0,2239521 1,339 0,183243
Faget montan cu Rubus hirtus (4131) -0,0911003 0,1986684 -0,459 0,647398
Fig;)amestecat din regiunea de deal, si alte tipuri nedescrise 0.5288091 0,1967335 2.688 0,008229
Sleau de deal cu gorun (m) (5324) 0,1253170 0,3561570 0,352 0,725572
Stejaret cu terase joase (6142) 0,4671719 0,2690409 1,736 0,085097
Anin alb pe aluviuni nisipoase si prundisuri (i-m) (9821) -0,1540478 0,3012977 -0,511 0,610110
CLP1II 0,0830492 0,0566340 1,466 0,145194
CLPIII 0,0071011 0,0709489 0,100 0,920445
CLPIV 0,3779868 0,1489217 2,538 0,012446
CLPV 0,2910101 0,1886562 1,543 0,125620
R’ 0,117

1995 Estimate  Std, Error t value Pr ( >t|)
(Intercept) 0,5855784 0,1470795 3,981 0,000101
Inclinarea terenului 0,0088430 0,0020334 4,349 2.34e-05
Strucura relativ echiena 0,0465788 0,1336053 0,349 0,727793
Structura relativ pluriena 0,3446948 0,1422535 2,423 0,016426
Virsta actuala -0,0013191 0,0004655 -2,834 0,005147
CLPII -0,0521522 0,0495800 -1,052 0,294331
CLP III -0,0515346 0,0601652 -0,857 0,392884
CLPV 0,4011391 0,1996440 2,009 0,046072
R’ 0,26

Noté. CLP - clasa de productie, S.E.- eroarea standard, t - valoarea testului t.
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