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Abstract. The article presents an analysis of the role played by the forest certifica-
tion process in the identification and the management of forest ecosystem servic-
es provided by High Conservation Value Forests (HCVFs). Data were collected
from thirteen publicly available HCVFs reports which cover a total area of 117,507
ha. The process of HCVFs identification resulted in mapping 28,882 ha of forests
providing high conservation values. The qualitative content analysis of the reports
focused on the data sources used in the process of HCVFs identification: (i) forest
management plans; (ii) management plans of the protected areas; (iii) other da-
tabases; (iv) stakeholder consultations and (iv) staff involvement. The results of
the analysis showed that 80% of the area identified with HCVFs is the result of
the integration of information from forest management plans. This is mainly the
case for regulating forest ecosystem services (water protection, soil erosion, and air
quality) and for forests located in strictly protected areas. The process of HCVFs
identification also helps in the harmonization process between Natura 2000 man-
agement plans and forest management plans, especially by mapping the presence of
rare and endangered species and habitats. One important added value of the HCVFs
process is the identification of cultural ecosystem services by using the stakeholder
consultation process and the involvement of technical staff. The additional services
identified in the certification process can provide examples for the governmental
design of payment schemes targeting forest owners providing ecosystem services
beyond the legal limit imposed by the forest management plans. The analysis con-
cludes that the forest management planning procedures provide a sound framework
for addressing the forest ecosystem services, and that the certification process adds
supplementary management measures as well as the requirement to monitor the
provision of ecosystem services.
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Introducere

Serviciile ecosistemice (SE) sunt beneficiile
materiale si imateriale pe care oamenii le obtin
de la natura. Padurile sunt ecosisteme comple-
xe care ofera societatii o gama larga de bene-
ficii ca de exemplu lemn, produse nelemnoa-
se, fluxuri sigure de apa curatd, sol productiv,
protectie antierozionald, sechestrare de carbon,
servicii de recreere, biodiversitate etc.

Prima clasificare internationala comuna a SE
a fost realizatd in Evaluarea Ecosistemelor Mi-
leniului (Millennium Ecosystem Assessment
2005), unde SE sunt grupate in patru mari ca-
tegorii: servicii de furnizare, care se refera la
bunurile materiale, cum ar fi cheresteaua si
produsele forestiere nelemnoase; servicii de re-
glare, cum ar fi controlul climatului, al calitatii
apelor si a solului; servicii culturale, cum ar fi
beneficiile spirituale si recreative si servicii su-
port, cum ar fi cele de habitat, ciclurile de nutri-
enti sau procesele de formare a solului (TEEB
2010).

SE sunt cunoscute in practica amenajarii pa-
durilor din Romania drept functii ale padurilor
(Dragoi si Cirnu 2016). Acestea sunt aplicate in
tara noastra inca din 1954, prin zonarea func-
tionala propusa de profesorul dr. ing. Gh. Po-
pescu-Zeletin si legiferatda sub forma criteriilor
pentru zonarea si gospodarirea functionala a
padurilor (Anonymus 1954). Principiul de baza
al acestui sistem de zonare functionala este ace-
la de a diferentia, in raport de criterii stationa-
le, ecologice si sociale, padurile care exercita
primordial functii speciale de protectie (grupa
I), de cele care exercita primordial functii de
productie (grupa a II a). In cei 60 de ani de la
introducerea zonarii functionale, ncadrarea
padurilor Romaniei in grupa celor cu functii
prioritate de protectie a evoluat de la 14% in
1955, 1a34% in 1985 sila 53% 1n 2015 (Popa si
Pache 2016). Atribuirea, la nivelul fiecarui ar-
boret, a uneia sau mai multor functii este com-
ponenta cea mai importantd a deciziilor ame-
najistice, ce se concretizeaza in decizii tehnice
privind stabilirea masurilor silvotehnice posibil
a fi executate, a intensitatii si periodicitatii in-
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terventiilor, a lungimii perioadei de regenerare
sau a structurii compozitionale a arboretului
(Dragoi 2004).

Analizand comparativ sistemul de clasificare
international al SE cu zonarea functionala nati-
onald, Nichiforel et al. (2021) identifica faptul
ca 10 din cele 14 categorii de SE sunt acoperite
de categoriile functionale existente in norma
tehnica romaneasca de amenajare (Anonymus
2018). Astfel, prin amenajamentele silvice pot
fi fixate teluri de productie pentru furnizarea
de sortimente lemnoase sau teluri de protectie
identificate in servicii de reglare a apelor, so-
lului si a climei, in servicii de recreere, socia-
le si de conservare a biodiversitatii. Singurele
categorii din clasificarea internationald care nu
sunt adresate Tn mod specific ca teluri de gos-
podarire a padurilor din Romania sunt cele de
furnizare a produselor forestiere ne-lemnoase,
serviciile de stocare a carbonului, valorile spi-
rituale si religioase furnizate de ecosisteme si
valorile estetice la nivel de peisaj (Nichiforel et
al. 2021).

Odata cu demararea, in 2002, a procesului de
certificare a ocoalelor silvice din Romania, zo-
narea functionala a padurilor a putut fi analizata
si in raport de cerintele standardelor internati-
onale de certificare. Doud scheme de certifica-
re forestiera recunoscute la nivel international
sunt prezente in Romania: FSC™ - Consiliul
de Supraveghere a Padurilor (Forest Stewar-
dship Council) si PEFC™ - Programul pentru
avizarea certificarii forestiere (Programme for
the Endorsement of Forest Certification). La
inceputul anului 2021, peste 2,7 milioane de
hectare de paduri, reprezentand aproximativ
40% din suprafata fondului forestier national,
erau certificate conform standardului internati-
onal de certificare FSC (FSC 2021), in timp ce
primele suprafete de padure certificate PEFC
au aparut la finalul anului 2020 (PEFC 2021).

Certificarea padurilor are ca scop primordial
standardizarea comuna a unor principii de ges-
tionare durabila recunoscute la nivel interna-
tional. Certificarea este un proces prin care se
confirma faptul cd o anumita suprafata forestie-
ra este gospodaritd in conformitate cu cerintele
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standardului, in urma unui audit efectuat de o
institutie independentd, denumita organism de
certificare.

Din perspectiva managerilor ocoalelor silvi-
ce de regim certificate, adoptarea acestui sistem
voluntar de certificare s-a facut in special pen-
tru a obtine avantaje economice (Halilisan et al.
2018). Managerii chestionati considera ca sis-
temul aduce cerinte importante pentru imbuna-
tatirea managementului forestier, in special in
ceea ce priveste consultdrile publice, transpa-
renta, monitorizarea unor indicatori socio-eco-
nomici §i in conservarea biodiversitatii. Studiul
concluzioneaza ca adoptarea voluntara a stan-
dardului de catre administratiile silvice private
arata interesul silvicultorilor de a se adapta la
cerintele de piata si de a-si clarifica pozitia in
societate (Halalisan et al. 2018).

Analizand legatura dintre prevederile legisla-
tive si cerintele standardului de certificare FSC
se constatd ca majoritatea cerintelor standar-
dului international sunt acoperite de legislatia
nationald (Buliga si Nichiforel 2019). Studiul
confirma ipoteza ca sistemul romanesc de ges-
tionare a padurilor impune legislativ mare par-
te din cerintele de certificare. Din aceasta per-
spectiva, respectarea cerintelor de certificare ar
trebui sd fie mai usoara comparativ cu alte tari
in care legislatia silvicd este mult mai permisi-
va (Nichiforel si Hujala, 2019). De exemplu,
exista tari europene 1n care procesul de amena-
jare a padurilor nu este o cerintd legala ci este
ceruta specific doar de standardele de certifica-
re (Nichiforel et al. 2020).

Pe de alta parte, punerea 1n practica a cerin-
telor de certificare aratd principalele provo-
cari pe care le Intampina administratia silvica
in implementarea unui management forestier
responsabil. Analizand abaterile identificate de
auditori fatd de cerintele standardului pentru
cele 108 rapoarte publice de audit din perioa-
da 2008-2017 aflate in baza FSC, se constata
cd 54% din nereguli sunt in fapt abateri de la
cerintele legislative si nu de la cerintele supli-
mentare ale standardului (Buliga si Nichiforel
2019). Aceiasi analiza arata ca peste 75% din
non-conformitatile fatd de cerintele standardu-
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lui sunt legate de probleme sociale (cu referire
de exemplu la siguranta in munca, evaluarea
impactului social, transparenta si comunicarea
publicd) si de mediu (cu referire la paduri cu
valoare ridicata de conservare, specii rare si pe
cale de disparitie, habitate ripariene si margina-
le, pastrarea de lemn mort si de arbori de biodi-
versitate).

O prevedere importantd a standardului FSC,
suplimentar fatd de legislatia nationald o con-
stituie identificarea, cartarea si managementul
padurilor cu valoare ridicata de conservare
(PVRC). Valorile ridicate de conservare (VRC)
sunt definite de FSC in varianta lor generica
(Jennings et al. 2003) si presupun identificarea
acelor paduri care au o valoare exceptionala
sau un rol critic din punct de vedere ecologic,
social si cultural (Vlad et al. 2013). De aceea,
conceptul de PVRC adreseazd cu precadere
identificarea acelor paduri care furnizeaza in
mod evident SE de suport, de reglare si cultura-
le.

Torag et al. (2009) aratd ca prin aplicarea
conceptului de PVRC in Romania s-au adau-
gat prevederilor legale, cerinte voluntare de
conservare a unor paduri cu rol cultural, istoric
si religios respectiv de evaluare a importantei
padurilor pentru asigurarea nevoilor de baza
a comunitatilor locale. Comparativ cu situatia
identificata in acea perioada, suprafata paduri-
lor certificate iIn Romania a crescut semnifica-
tiv, iar sursele de date disponibile pentru identi-
ficarea PVRC s-au diversificat (Nichiforel et al.
2021).

Studiul de fata isi propune analiza modului
in care certificarea forestierd, prin procesul de
desemnare a PVRC, contribuie la identificarea
unor SE aditionale comparativ cu functiile atri-
buite padurilor prin amenajamentele silvice in
vigoare. Mai precis, se urmareste analiza me-
todologiei de identificare a VRC, evidentiind
sursele de date suplimentare fata de cele pre-
zentate de amenajamentele silvice. Un obiec-
tiv subsidiar urmdreste evidentierea masurilor
suplimentare de gospodarire si monitorizare
impuse de standardul de certificare pentru SE
identificate prin procesul PVRC.
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Tabel1 Clasificarea padurilor cu valorilor ridicate de conservare si corespondenta cu serviciile ecosistemice™®
Classification of High Conservation Value Forests and correspondence with ecosystem services™*

Categorie  Descriere Sub-categorie PVRC Corespondenta cu clasificarea
serviciilor ecosistemice
PVRC 1. Concentratii de biodiversi- PVRC 1.1 Arii protejate Mentinerea habitatelor
tate semmﬁcanve la nivel reprezentative si a diversittii
global, regional sau national. genetice
PVRC 1.2 Specii rare, amenintate, peri- ~ Mentinerea habitatului specii
clitate si endemice
PVRC 1.3 Utilizarea sezonala critica
PVRC 2. Peisaje forestiere extinse, Valori estetice la nivel de
semnificative la nivel global, peisaj
regional sau national, in care
existd populatii viabile spe-
ciilor autohtone, in forma lor
naturald din punct de vedere
al distributiei si densitatii
PVRC 3  Paduri ce cuprind ecosis- 3a. Paduri, raristi de arbori, tufdrisuri si ~ Mentinerea habitatelor
teme rare, amenintate sau complexe de vegetatie lemnoasd cu alte  reprezentative si a diversitatii
periclitate tipuri de vegetatie genetice
3b. Paduri si tufdriguri rare, relictare,
amenintate sau periclitate
3c. Ecosisteme forestiere naturale cu o
mare complexitate compozitionald si
structurala
3d. Ecosisteme forestiere cu caracter
primar
PVRC 4  Paduri care asigurd servicii_~ PVRC 4.1. Paduri de importantd deose-  Calitatea apei si protectia
de mediu esentiale in situatii  bitd pentru sursele de apa. surselor de apa
critice
PVRC 4.2. Paduri critice pentru Protectia solului si prevenirea
prevenirea si combaterea procesului de eroziunii
eroziune.
PVRC 4.3. Paduri cu impact critic Reglare climatica
asupra terenurilor agricole si calitatii
acerului.
PVRCS  Paduri esentiale pentru Sa. Energie pentru incilzirea locuintelor  Aprovizionare cu lemn
satisfacerea necesitatilor de i gatit
baza ale comunitatilor locale ) ) )
5b. Materiale de constructie a caselor si
dependintelor
Sc. Materie primd pentru obtinerea de
produse ce asigura veniturile necesare
subzistentei
PVRC 6  Paduri esentiale pentru 6a. Paduri de care se leagd obiceiuri si Valori spirituale si religioase

pastrarea identitatii culturale
aunei comunitati sau a unei
zone

sarbatori locale ce se desfasoara traditio-
nal in spatiul padurii

6b. Paduri simbol evocate in opere litera-
re sau legende

6¢. paduri din vecinatatea unor monu-
mente istorice sau comunitati religioase
declarate moumente istorice si/sau
culturale

6d. Paduri ce fac parte din peisaje cu
valori ecologice, spirituale recunoscute
ca fiind semnificative la nivel regional
sau national.

Valori culturale si de patri-
moniu

*sursa/data sources: Nichiforel et al. 2021, Viad et al. 2013
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Procesul de identificare PVRC

Pentru Romania, procesul de identificare
PVRC, ca parte din certificarea forestiera, a
fost facilitat de realizarea unui ghid aparut ini-
tial in 2005 (Stanciu et al. 2005) si revizuit in
2013 (Vlad et al. 2013). Odata cu aparitia in
2019 a standardului national de certificare FSC
pentru Romania (FSC 2019) prevederile ghi-
dului au devenit parte integrata a standardului.
Cerintele standardului presupun identificarea
si cartarea padurilor care pastreazd VRC, re-
comandarea unor masuri de management pen-
tru conservarea acestor valori si monitorizarea
anuald a gradului de exercitare a valorilor de
conservare.

Conform Principiului 9 din standardul de
certificare si ghidului generic international
(Jennings et al. 2003) pentru identificarca
PVRC, atributele luate in considerare (i.e.
VRC) sunt grupate in sase categorii (tabelul 1).

O cerinta importanta de definire a suprafe-
telor pentru care existd VRC este stabilirea
pragului critic de la care sa fie considerata va-
loarea exceptionala sau rolul esential pentru
furnizarea SE stabilite prin cele sase categorii
de PVRC. Aceste praguri se refera la carac-
teristici masurabile (pantd, suprafete minime
etc.) sau la indicatori calitativi (stare de con-
servare nefavorabila, impact socio-cultural
major etc).

Planificarea procesului de identificare
PVRC incepe cu o evaluare preliminara care
foloseste in general sursele de date disponibile,
in special amenajamente silvice si alte baze de
date existente (planuri de management Natura
2000, baze cartografice ale ecosistemelor rare,
etc). Evaluarea completa PVRC urmareste sa
stabileasca si sa verifice cu personalul de teren,
specialisti si factori interesati existenta valori-
lor de conservare si a valorilor critice definite
prin ghidul de identificare (Vlad et al. 2013).
Implicare personalului tehnic si consultarile
publice sunt importante atat in procesul de va-
lidare a suprafetelor cu VRC, cat si in stabili-
rea masurilor de management si a indicatori-
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lor de monitorizare. Necesitatea de a stabili si
aplica un proces de monitorizare a gradului de
exercitare a functiilor furnizate de PVRC este
o valoare aditionald importanta a procesului de
certificare comparativ cu situatia amenajistica
(Nichiforel et al. 2021).

Analiza metodelor practice de identificare a
PVRC si a SE furnizate de acestea s-a realizat
folosind informatiile publice existente pentru
13 ocoale silvice certificate sau aflate in proces
de certificare (figura 1). Toate ocoalele silvi-
ce pentru care s-a realizat analiza sunt ocoale
silvice de regim, administrand in mare parte
paduri apartinand unitatilor administrativ te-
ritoriale. Selectia acestora a fost conditionata
de existenta informatiilor publice detaliate pri-
vind procesul de identificare PVRC.

Suprafata analizatd este de 117.507 ha
si include 93 de amenajamente (tabelul 2).
Conform rapoartelor PVRC, au fost identifica-
te VRC pe o suprafatd neta de 21.962 ha, ceea
ce reprezentd 18,7% din suprafata inclusa in
certificare. Suprafata identificatd cu VRC la
nivel de ocol variaza intre 8% si 37%.

Suplimentar, rapoartele PVRC prezintd
si situatia ariilor naturale protejate Natura
2000 din zona analizatd. Reteaua ecologica
Natura 2000 are la baza doua categorii: Arii
Speciale de Conservare (SAC —Special Areas
of Conservation) desemnate prin Directiva
Habitate si recunoscute ca Situri de importanta
comunitara (SCI) si Arii de Protectie Speciala
Avifaunistica (SPA — Special Protection
Areas), desemnate conform Directivei Pasari.
Padurile analizate se suprapun pe 30.003 ha
(26% din suprafata) cu situri Natura 2000. Din
cele 23 de arii naturale protejate, SCI respectiv
SPA, 15 au planuri de management aproba-
te, doud au plan de management, dar nu sunt
aprobate, trei nu au planuri de management;
din toate cele mentionate doar 14 planuri au
harti de distributie a speciilor.
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Figura1 Localizarea ocoalelor silvice de regim integrate in analiza
Spatial distribution of the private forests districts included in the analysis

Rapoartele PVRC au fost analizate atat din
perspectiva cantitativa (pentru centralizarea
suprafetelor identificate pe fiecare categorie
VRCO), cat si din perspectiva calitativa (identi-
ficarea surselor de date folosite). Analiza cali-
tativa a surselor de date a clasificat informatia
folosita pentru identificarea PVRC 1n sase ti-
puri de surse de date: i) amenajamente silvice,
il) limite si planuri de management ale ariilor
naturale protejate, iii) baze de date privind
ecosisteme primare, iv) alte baze de date geos-
patiale, v) informatii primite de la personalul
tehnic si vi) rezultate ale consultarilor publice
(tabelul 3).

Analiza surselor de date s-a realizat prin
crearea unei baze de date cu informatiile din
cele 13 rapoarte publice PVRC, prin care, pen-
tru fiecare categorie de PVRC s-au centralizat
suprafetele incluse, defalcate in raport de sur-
sele de date folosite pentru identificarea lor. in
38

acest fel se raspunde obiectivului de prezentare
a PVRC care sunt comune cu amenajamentele
silvice si a acelor suplimentar identificate prin
apel la alte surse de date. Suplimentar, s-au
preluat din rapoarte date privind masurile de
gospodarire si indicatorii de monitorizare sta-
biliti pentru fiecare categorie PVRC. Si pentru
aceste situatii analiza datelor diferentiaza ce-
rintele legale de management de cele asumate
voluntar prin procesul de certificare.

In ceea ce priveste informatiile privind con-
sultarile publice, acestea se regasesc in rapoar-
tele PVRC analizate, care prezinta lista factori-
lor notificati si a celor participanti. Pentru cele
13 ocoale silvice s-au trimis notificari catre
668 de factori interesati reprezentand organi-
zatii din domeniul agentiilor guvernamentale
(cu rol in protectia mediului, respectarea regi-
mului silvic, a sistemului de gospodarire a ape-
lor), administratii ale ariilor protejate, institutii
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Tabel2 Suprafata de padure analizata conform rapoartelor PVRC si suprapunerea cu ariile protejate Natura 2000

The forest areas analysed according to HCVFs reports linked to the Natura 2000 protected areas

Suprafata de padure inclusa in

cortificare Natura 2000
Nr. Indicativ Unitati de
crt. ocol productie total din care PVRC Nt de Nt de ggfsf?’tAa % din suprafafa de
ha ha % SCI SPA (ha) padure
1 OS1 26 9134 854 9,3 2 2 266 2,9
2 082 4 7594 1952 25,7 1 2293 30,2
3 0S3 2 5608 409 7,3 1 1283 229
4 0S4 13 10935 2316 21,2 2 1 2728 25,0
5 OS5 4 11142 1083 9,7 2 1 4890 43,9
6 0S6 2 6467 2310 35,7 2 1 3768 58,3
7 087 4 17044 3779 22,2 1 1 3685 21,6
8 0S8 7 7280 551 7,6 3 1 3156 43,4
9 0S9 6 6757 655 9,7 1 1 358 53
10 0S10 6 7355 2695 36,6 2 288 3,9
11 OS11 10 12764 2397 18,8 5 3 5160 40,4
12 0S12 6 7189 1428 19,9 1 0 449 6,2
13 0S13 3 8239 1533 18,6 1 1 1681 20,4
Total 93 117.507 21.962 25 13 30.003

Tabel3 Clasificarea surselor de date descrise in rapoartele PVRC

Data sources classification from HCFVs reports

Nrert  Surse de date folosite  Informatii Disponibilitatea datelor
1 Amenajamente silvice amenajamente silvice clasice cu infor-  ocoalele silvice
matii ale descrierilor parcelare;
amenajamente in format GIS;
harti amenajistice clasice/ GIS;
2. Baze de date privind harti ale rezervatiilor naturale in http://www.mmediu.ro/articol/date-gis/434
ariile naturale pro- format GIS
tejat
cjate limite ale siturilor Natura2000 http://natura2000.eea.europa.eu/#
planuri de management ale ariilor http://ananp.gov.ro/
naturale protejate
3. Baze de date privind harti (Arhiva 1, Arhiva 2) in format http://mmediu.ro/categorie/paduri/25
ecosisteme primare shapefile din cadrul proiectului
PIN-MATRA (2005)
ecosisteme cu structuri primare Gre- https://www.greenpeace.org/romania/
enpeace (2017) raport/1235/harta-padurilor-virgine-potenti-
ale-si-studiul-situatia-padurilor-virgine-din-ro-
mania/
4. Alte baze de date GIS ~ Repertoriul Arheologic National http://map.cimec.ro/Mapserver/
captari de apa destinate potabilizarii https://inspire-geoportal.ec.europa.eu/results.
html?country=ro&view=details&theme=ps
harta zonelor de risc la taieri ilegale http://certificareforestiera.ro/pag/har-
ta_risc_cont.php
5. Informatii de la perso-  Identificare/validare PVRC Conform descrierii informatiilor din rapoartele
nalul tehnic PVRC
6. Rezultate ale consul-  Identificare/validare PVRC Conform descrierii rezultatelor consultarii din

tarilor publice

rapoartele PVRC
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de invatamant, asociatii de vandtoare, repre-
zentanti ai unitatilor administrativ teritoriale,
agenti economici din exploatari forestiere, or-
ganizatii non-guvernamentale de protectia me-
diului. S-au Inregistrat 104 participanti la con-
sultarile publice preliminare si 86 participanti
la consultarile publice finale. De asemenea,
rapoartele de evaluare PVRC au fost trimise
catre 15 organizatii de mediu reprezentative la
nivel national.

Rezultate
Categorii de VRC identificate

Conform rapoartelor PVRC, pentru cele 13
ocoale silvice integrate in analiza s-au identi-
ficat toate categoriile si sub-categoriile PVRC
cu exceptia PVRC 2 (peisaje forestiere extinse,
semnificative la nivel global, regional sau nati-
onal) si PVRC 5 (paduri esentiale pentru sati-
sfacerea necesitatilor de baza ale comunitatilor
locale). In primul caz, argumentul formulat
este dat de imposibilitatea indeplinirii pragului
critic cerut de minim 35.000 ha de paduri cat
mai putin afectate de activitati umane recente.
Informatiile necesar a fi evaluate pentru PVRC
2 sunt legate de planurile de management ale
ariilor naturale protejate si de bazele de date
cu paduri primare. Chiar daca procedura de
evaluare permite aldturarea mai multor unitati
silvice pentru indeplinirea pragului de supra-
fatd, niciuna din unitatile analizate nu s-a re-
gisit intr-o asemenea zona. In ceea ce prives-
te PVRC 5, rapoartele au luat in considerare
harta zonelor de risc la tdieri ilegale (MMAP
2015) si rezultatele consultarilor publice cu
comunitatile locale. Chiar daca in multe situ-
atii harta prezenta zone cu presiune ridicata
asupra padurii, argumentata in special de ne-
cesitatea de asigurare a lemnului de foc, nu
s-au identificat situatii de atingere a pragului
critic, respectiv de identificare a unor comuni-
tati care nu au alte alternative pentru a obtine
respectivele produse (de exemplu comunitatile
sunt izolate cel putin in anumite perioade ale
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anului). Tinand cont ca o pondere importanta a
suprafetei analizate este reprezentata de paduri
publice ale primariilor, argumentul prezentat
in consultarile publice face referire la faptul ca
satisfacerea cererii de lemn de foc este in gene-
ral asigurata prin hotarari ale consiliilor locale
de directionare a unei cote de masa lemnoasa
citre membrii comunitatii.

Categoriile de PVRC identificate ocupa o
suprafatd neta de 21.962 ha, dar considerand
suprapunerea spatiala a unor categorii de
PVRC suprafata totald este de 28.865 ha. Din
aceasta suprafata totala, principalele categorii
sunt cele incadrate in PVRC 4.2. (paduri cri-
tice pentru prevenirea si combaterea procesu-
lui de eroziune) care ocupa 35% din suprafata
PVRC; PVRC 1.1. (paduri incluse in rezervatii
naturale) care ocupda 22% din suprafata, re-
spectiv PVRC 4.1. (paduri de importanta de-
osebita pentru sursele de apd) care ocupa 21%
din suprafete (figura 2).

Luand in considerare corespondenta dintre
PVRC si categoriile de SE (tabelul 1), VRC
identificate se reflecta cu prioritate in zona SE
de reglare (PVRC 4) care ocupd 57% si a SE
suport — habitat (PVRC 1 si PVRC 3) care ocu-
pa 41% din suprafata. Serviciile cu rol cultural
reprezintd 3% din totalul PVRC.

Procesul de identificare PVRC 1

PVRC 1.1. Suprafete forestiere din arii pro-
tejate. La nivelul acestei categorii de PVRC,
pragul critic presupune identificarea tuturor
suprafetelor de paduri care sunt integrate in
rezervatii stiintifice, rezervatii naturale, supra-
fete declarate monumente ale naturii si zone de
protectie integrald sau zone de protectie strictd
din ariile naturale, protejate conform Legii 49
/2011 si O.U.G. 57/2007. Conform cerintelor
amenajistice, aceste suprafete sunt excluse de
la orice interventie silviculturald. Pentru veri-
ficarea modului in care in suprafata certificata
existd rezervatii stiintifice, care Indeplinesc
criteriile PVRC 1.1 ghidul recomanda folosi-
rea limitelor spatiale in format vectorizat. Cu
toate acestea, trebuie luat in considerare fap-
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Figura2 Categorii de PVRC identificate la nivelul fiecarui ocol silvic
High Conservation Value Forests categories identified at each forest districts

tul cad limitele geospatiale disponibile public
la nivel guvernamental pot fi si pentru rezer-
vatii aflate in diferite faze de aprobare sau de
armonizare (ca de exemplu limitele propuse
prin proiectul INSPIRE). in aceste situatii este
necesard integrarea in PVRC 1.1. doar a re-
zervatiilor definite prin Legea 5/2000 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national - Sectiunea a IIl-a - zone protejate
(Anonymous, 2000).

Conform rapoartelor analizate, toate supra-
fetele incluse 1n rezervatii se regaseau incadra-
te corespunzator si in amenajamentele silvice.
Un caz particular il reprezintd Rezervatia Natu-
rala Padurea Noroieni, cu o suprafatd de 221,4
ha care nu apare distinct in Legea 5/2000,
dar care face parte din aria naturald protejata
ROSCI0214-Réul -Tur si ROSPA0068-Lun-
ca interioara a Turului. In acest caz, sursa de
informatie folosita la identificare a fost planul
de management al ariei naturale protejate, care
prevede incadrarea rezervatiei in categoria

functionala 1.5.c si implicit in PVRC 1.1.

PVRC 1.2. Paduri care adiapostesc specii
rare, amenintate, periclitate sau endemice.
in PVRC 1.2 au fost incadrate acele paduri ce
adapostesc concentratii ridicate de specii de
flord, importante pentru conservare. Conform
datelor din rapoartele PVRC, sursele de iden-
tificare a speciilor de flora care sa se incadreze
in categoria PVRC 1.2. sunt diverse: (i) baza
de date a retelei ecologice Natura 2000, (ii)
planurile de management aprobate ale ariilor
naturale protejate, cu hartile de distributie afe-
rente fiecarei specii, (iii) amenajamentele sil-
vice, (iv) Anexa | din ghidul PVRC in functie
de habitatul specific florei si locatia regionala
a padurilor, (v) alte studii de biodiversitate,
respectiv (vi) implicarea personalului silvic
in identificarea si validarea prezentei specii-
lor. Pentru ocoalele silvice analizate doar 2%
(552 ha) sunt suprafete care adapostesc specii
de flora rare, amenintate, periclitate sau ende-
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Figura3 Exemplu de VRC 1.2. identificat cu ajutorul hartilor de distributie a) in format .s/p si b) georeferentiat
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Example of HCV 1.2. identified by using species map distribution a) with .shp file, and b) georeferenced map

mice.

Sursa principala de identificare pentru PVRC
1.2. este reprezentatd de planurile de manage-
ment ale ariilor naturale protejate. Conform ra-
poartelor exista 26 de specii de flora care ocupa
60% din suprafetele aferente PVRC 1.2. Dintre
acestea, 20 de specii se regasesc in Rezervatia
Naturald 2.677 Dunele de nisip de la Foieni,
integratd in Situl Natura 2000 ROSPA0016
Campia Nirului-Valea Ierului. Pentru sase specii
(Hieracium rotundatum Kit. ex Schult., Syringa
Jjosikaea J. Jacq., Campanula serrata — (Kit.)
Hendrych, Traunsteinera globosa (L) Rchb,
Drepanocladus vernicosus — (Mitt.) Warnst. si
Drosera rotundifolia L.) s-au folosit informa-
tille din hartile de distributie existente in trei
planuri de management. Doar intr-un singur caz
(ROSCI0051 Cusma) s-au gasit date geospa-
tiale disponibile publicului larg in format .shp
(figura 3a); in rest, pentru localizarea zonelor de
interes, s-au folosit hartile de distributie din pla-
nurile de management, georeferentiate si supra-
puse peste hartile amenajistice GIS (figura 3b).

Pentru a putea fi validate la subcategoria
PVRC 1.2, s-a luat in considerare si starea de
conservare a speciilor de interes comunitar
conform informatiilor preluate din planurile
de management ale ariilor naturale proteja-
te. Starea de conservare reprezinta totalitatea
factorilor abiotici sau biotici care pot influen-
ta distributia si abundenta populatiilor speciei
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respective. Pragul critic este indeplinit prin
rezultatele obtinute din evaluarea parametrilor
pentru starea de conservare a unei specii expri-
matd in patru categorii: favorabila, nefavora-
bil-inadecvata, nefavorabil-rea si necunoscu-
ta. Astfel, in 68% din suprafetele stabilite ca
PVRC 1.2. populatia speciilor de florda are o
stare de conservare nefavorabila-inadecvata,
fiind validate 1nsa si suprafete in care starea de
conservare era favorabild, daca speciile aveau
o prezenta sporadica.

De mentionat cd acolo unde prezenta harti-
lor de distributie a speciilor se suprapune peste
rezervatii naturale identificate ca PVRC 1.1.
(paduri incluse in SUP E), suprafetele nu au
mai fost evaluate si din perspectiva PVRC 1.2.
Este cazul unor paduri din OS2, 0S4, OS6 si
OS7 care se suprapun cu zonele de stricta pro-
tectie a parcurilor nationale Muntii Rodnei, re-
spectiv Muntii Cdlimani unde managementul
si monitorizarea speciilor floristice rare este
de competenta administratiei parcurilor si, de
asemenea, pragul critic este deja stabilit prin
incadrarea zonei in PVRC 1.1.

Un aspect important in stabilirea suprafete-
lor cu concentratie criticd in diversitate florala
este validarea acestor suprafete de catre perso-
nalul de teren al ocoalelor. Mai mult, 40% din
suprafetele cu VRC 1.2 au fost identificate si
validate doar cu ajutorul personalului de teren
pentru trei specii de flora: Fritillaria meleagris



Scriban & Nichiforel

L., Ruscus aculeatus L. si Paeonia officinalis
L. ssp. Banatica (Rochel) Soo.

PVRC 1.3. Paduri cu utilizare sezonala cri-
tica. Padurile cu utilizare sezonala critica, fac
referire la speciile de faund si sunt reprezen-
tate atat de locurile critice pentru perioada de
reproducere, pentru adapost sau iernat, cat si
cele pentru migrare. Suprafetele identificate ca
PVRC 1.3 reprezintd 13% din totalul suprafe-
telor cu PVRC, ocupand 3451 ha.
Identificarea padurilor critice pentru fauna
s-a realizat pe baza acelorasi surse de date dis-
ponibile prezentate la PVRC 1.2. Suplimentar,
identificarea unor zone critice poate fi evaluata
si conform amenajamentului silvic pentru ar-
boretele incadrate in categoria functionald 1.5.1
- Paduri destinate ocrotirii unor specii rare din
fauna indigena (cocosi de munte, capra neagra,
ursi §. a.) sau colonizata (mufloni, capra ibex
etc.). Conform acestei categorii functionale,
s-a localizat prezenta speciei Tetrao urogallus
(cocos de munte) identificata la nivelul a doua
ocoale silvice, OS6 si OS13, pe o suprafata de
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96,49 ha.

Sursa principala de identificare a suprafe-
telor cu PVRC 1.3 este reprezentata de infor-
matiile furnizate de planurile de management
ale ariilor naturale protejate care contribuie la
identificarea a 81% din suprafetele cu VRC
1.3. Etapele de lucru sunt similare cu cele men-
tionate la PVRC 1.2. si presupun folosirea har-
tilor de distributie aferente fiecdrei specii. Cele
mai multe specii au fost identificate la nivelul
Ariilor de Importanta Avifaunistica (figura 4),
cu peste 30 de specii de pasari, pe o suprafata
totala de padure de 1940 de ha, din care apro-
ximativ 900 de ha se regasesc la nivelul OS11
si care se suprapune peste doua arii protejate
ROSPA0093 Padurea Bogatii si ROSPA0027
Dealurile Homoroadelor.

Din categoria mamiferelor mari fac parte
Ursus arctos (ursul brun), Canis lupus (lup) si
Lynx lynx (rés), prezente la nivelul a sase ocoa-
le silvice de regim (0S4, OS6, OS10, OS11,
0S12 si OS13). Conform informatiilor oferite
de hartile de distributie a speciilor se intilnesc
doua situatii in care acestea pot fi identificate,

058 058 0510 081 0512 0513

Amfibleni s repile  ® Avifaund

Figura 4 Repartitia padurilor cu utilizare sezonala critica in functie de categoriile de faund identificate
Distribution of forests areas of critical seasonal use according to fauna categories
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Figurad Exemplul unei harti de distributie a arealului
pentru specia Ursus arctos raportat la intregul
sit Natura 2000
Example of an area distribution map for Ursus
arctos linked to the entire Natura 2000 site

fie la nivelul intregului areal de distributie ra-
portat la intregul sit sau tipului de habitat (figu-
ra 5), fie prin metoda inventarierii semnelor de
prezenta a speciei (figura 6). In nici un plan de
management nu se mentioneaza locatia pentru
barloguri de urs sau vizuini de lup, respectiv
ras. Desi specia C. lupus nu este mentionata in
anexa 2 a ghidului PVRC, aceasta a fost inclu-
sa ca PVRC deoarece in Romaénia este consi-
deratd o specie protejata, prezenta in anexele
IT i IV din Directiva Habitate si clasificatd ca
fiind o specie prioritard pentru conservare.

Implicarea personalului tehnic ramane, de
asemenea, o sursa importantd de identificare si
validare a suprafetelor cu concentratii critice
de fauna. Datele analizate arata ca 264 ha au
fost identificate ca PVRC 1.3 ca urmare a im-
plicarii personalului tehnic, in special pentru
locatii specifice a barlogului de urs si a locuri-
lor de rotit cocos de munte. Un caz particular
se intdlneste in cadrul OS12, unde exista un
studiu independent de biodiversitate realizat
de ocol; in urma evaluarilor de teren, 284.,4
ha de padure au fost desemnate voluntar ca
zona de conservare a biodiversitatii. Acest fapt
constituie un model de conservare a unei zone
reprezentative in care au fost identificate con-
centratii ridicate de biodiversitate pentru car-
nivorele mari, pasari si amfibieni: U. arctos,
44
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Figura 6 Exemplul unei harti de distributie a speciei
de Ursus arctos folosind metoda inventarierii
semnelor de prezentd a speciei
Example of an area distribution map for Ursus
arctos using the presence marks inventory method

C. lupus, L. lynx, Dryocopus martius, Dendro-
copos leucotos, Ficedula albicollis, Ficedula
parva si Bombina variegata.

Procesul de identificare PVRC 3

In aceasti categorie de PVRC sunt incluse eco-
sistemele forestiere rare, amenintate sau peri-
clitate fie de activitati antropice, fie de schim-
barea conditiilor de mediu, dar si cele care se
constituie in habitate cu o mare complexitate
compozitionald si structurala. Pentru aceasta
categorie de PVRC au fost incluse 1380 ha de
padure, reprezentand 4,7% din totalul PVRC si
1,2% din suprafata de padure inclusa in certifi-
care. Sursele de date folosite pentru evaluarea
acestor suprafete de paduri fac referire la (i) ti-
pul de padure natural fundamental atribuit prin
amenajamentul silvic, (ii) categoriile functio-
nale care descriu conditii de mediu limitative,
(iii) proportia de participare a speciei principa-
le in compozitie, (iv) planurile de management
ale ariilor naturale protejate, inclusiv hartile
de distributie a tipurilor de habitate, (v) infor-
matiile disponibile ale padurilor cu structura
primara si (vi) consultarile publice cu factorii
interesati.

Amenajamentul silvic constituie o sursd
utila de informatie, deoarece faciliteaza co-
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respondenta intre ecosistemele forestiere rare,
amenintate si periclitate si tipurile de padure
identificate amenajistic (Anexa 4 din ghidul
PVRC — Vlad et al, 2013). Conform datelor
din cel 13 rapoarte, suprafata PVRC 3 iden-
tificatd pe baza amenajamentelor silvice este
de 762 ha, reprezentand 55 % din totalul pa-
durilor incluse in VRC 3. Desi ghidul nu pre-
vede identificarea ecosistemelor forestiere prin
functiile de protectie atribuite padurii, datele
analizate aratd ca au fost luate In considerare
in evaluare si padurile incadrate in categorii-
le functionale care descriu conditii limitative
(1.2.c, 1.2.1 51 1.3.1). Acestea ocupa o pondere
semnificativa de 32 % din totalul suprafetelor
ocupate de PVRC 3. Suplimentar, conform
datelor din amenajamentele silvice au fost lu-
ate in considerare si acele unitati amenajisti-
ce unde predomina in compozitia arboretului

Abordarea serviciilor ecosistemice in certificarea forestiera...

una din speciile de Alnus sp., Pinus banksiana
Lamb., Pinus ponderosa Laws. si Fraxinus sp.
Astfel, au fost identificate ecosisteme pericli-
tate pe o suprafata totala de 125 ha, insemnand
9% din PVRC 3.

In ceea ce priveste prezenta ecosistemelor
forestiere in ariile naturale protejate, acestea
pot fi localizate cu ajutorul hartilor de distri-
butie din planurile de management. Conform
datelor analizate, doar intr-un singur caz a fost
identificata prezenta habitatului 91E0* - Pa-
duri aluviale cu Alnus glutinosa (L) Gaertn.
si Fraxinus excelsior L., suplimentar datelor
existente In amenajamentele silvice.

Aditional fatd de informatiile din amenaja-
mente, au fost identificate cu ajutorul perso-
nalului de teren, ecosisteme considerate repre-
zentative datoritd diversitatii compozitionale
si/sau structurale. Astfel, au fost validate de

T
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Figura7 Exemplu de suprafete de paduri cu structuri
primare identificate folosind baza de date
vectoriale PIN-MATRA cu suprapunerea pa-
durilor din OS11
Example of primary forests identified in OS11

using PIN-MATRA vector data base method

Figura 8 Exemplu de suprafete de paduri cu structuri
primare validate in urma evaluarilor in teren
la nivelul OS11
Example of primary forest validated following
field assessments in OS11
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reprezentantii ocoalelor silvice un total de 141
ha, din care 59 ha sunt localizate intr-o fosta
baza experimentald de cercetari silvice (Re-
zervatia Cucureasa), iar diferenta este datd de
ecosisteme periclitate de Alnus sp. sau F. ex-
celsior.

La aceastd categorie PVRC, o sursd esentiala
necesar a fi evaluatd din perspectiva utilitatii o
reprezintd baza de date privind localizarea po-
tentialelor paduri primare. Pentru identificarea
lor s-au folosit hartile vectoriale cartate in urma
studiului PIN-MATRA (Biris si Veen 2005), iar
dupa 2017 si harta geospatiald din studiul Gre-
enpeace (Greenpeace 2017). Prin suprapunerea
zonelor cartate a ecosistemelor cu structura pri-
mara cu padurile certificate ale ocoalelor silvice
private a rezultat o suprafata potentiala de 1937
ha (figura 7). Inainte de a fi evaluate in teren,
aceste arborete au fost trecute prin filtrul crite-
riilor si indicatorilor de selectie a ecosistemelor
cu caracter primar, conform OM nr. 3397/2012,
multe suprafete neindeplinind criteriul de var-
sta si/sau de structura. Suprafetele care indepli-
neau aceste conditii au fost validate cu perso-
nalul de teren (figura 10) si cumuleaza 472 ha
de padure cu structura primara, localizata in opt
ocoale silvice. Suplimentar, in doua din cele
opt ocoale silvice, existd paduri cu structuri
primare incluse si in zona de protectie stricta a
Parcului National Muntii Rodnei (PVRC 1.1.)
si, drept urmare, aceste suprafete nu au mai fost
incadrate la PVRC 3 fiind oricum excluse de la
orice interventie silviculturala.

Pentru identificarea padurilor cu structuri
primare s-au utilizat si informatiile obtinute din
consultarile publice. Astfel, ca urmare a con-
sultarii publice realizate la OS4, a fost primita
o notificare din partea INCDS ”Marin Dracea”
Campulung Moldovenesc privind existenta
unei suprafete de padure cu caracter primar.
Suprafata de 45,4 ha a indeplinit conditiile de
padure cvasivirgina fiind integrata la PVRC 3
si intocmindu-se demersurile pentru incadrarea
ei in Catalogul National al Padurilor Virgine.
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Procesul de identificare PVRC 4

Aceste paduri asigurd serviciile de mediu cu
rol de reglare iar valorile de conservare aferen-
te sunt foarte apropiate de functiile de protectie
atribuite padurii prin amenajamentele silvice.
Cu toate acestea, incadrarea functionald a unor
paduri a fost reanalizatd, atat cu ajutorul perso-
nalului tehnic de teren, cat si cu ajutorul baze-
lor de date si informatiilor preluate din consul-
tarile publice.

La nivelul celor 13 ocoale silvice, padurile
cu rol de reglare ocupa mai mult de jumata-
te din suprafata totala PVRC, cu un procentaj
de 57%, defalcat in 35% PVRC 4.2 (paduri de
importantd deosebita pentru sursele de apd),
21% PVRC 4.1 (paduri critice pentru preve-
nirea si combaterea procesului de eroziune) si
1% PVRC 4.3 (paduri cu impact critic asupra
terenurilor agricole si calitatii aerului).

PVRC 4.1. Paduri de importanta deosebita
pentru sursele de apa. Conform rapoartelor
PVRC, aceste paduri ocupa o suprafatd totala
de aproximativ 5900 ha. Suprafetele se rega-
sesc in toate cele trei subcategorii respectiv (i)
paduri care asigurd protectia surselor de apa
potabild, (ii) paduri din jurul bazinelor hidro-
grafice si (iii) paduri ripariene cu rol de protec-
tie a malurilor cursurilor de apa.

Amenajamentul silvic este principala sursa
de identificare PVRC 4.1 pentru padurile care
fac parte din categoriile functionale aferente
sub-grupei 1.1 — arborete cu rol de protectie a
apelor. Suprafata totald ocupata de aceste ar-
borete este de 5700 ha, adica 93% din totalul
PVRC 4.1. Majoritatea lor sunt localizate in
0S7, OS10 si OS12, unde se regdsesc supra-
fete insemnate de pdduri aflate in perimetrul
lacurilor de acumulare si incadrate in categoria
functionala 1.1.g (figura 9).

O alta sursa de date o reprezintd consultari-
le cu personalul de teren, respectiv cu factorii
interesati si care au adus informatii relevante
pentru suprafetele unde sunt prezente captari de
apa. Astfel, la nivelul a sase ocoale silvice s-au
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Figura9 Exemplu de identificare a pragului critic
pentru PVRC 4.1. prin identificarea distantei
dintre padure si lacul de acumulare
Example of identifying the critical impor-
tance for HCVF 4.1. by measuring the dis-
tance between forests and the water storage
reservoir

desemnat 370 ha de padure ca zone tampon
pentru captirile de apa. in rapoartele PVRC re-
alizate dupa 2019, a fost luata in considerare si
baza de date vectoriale a captarilor de apa pota-
bila, ceea ce a dus la localizarea unei captari de
apa prezenta la nivelul OS11, cu o suprafata de
protectie de 4,1 ha (figura 10).

VRC 4.2. Paduri critice pentru preveni-
rea si combaterea procesului de eroziune.
Categoria PVRC 4.2. ocupa 10.083 ha avand
cea mai mare pondere din suprafata totald a
PVRC. Padurile aflate pe terenuri cu eroziune
evidenta sau cu pante mari cuprinse, intre 30-
35g, reprezintd 89% din PVRC 4.2, 6% sunt
paduri aflate pe terenuri inmlastinate, terenuri
mobile sau alunecatoare, iar 4% sunt suprafe-
te de padure cu rol de prevenire a avalangelor.
Toate aceste suprafete sunt identificate pe baza
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Figura 10 Exemplu de folosire a bazei de date vecto-
riale cu captari de apa pentru identificarea
PVRC4.1.a
Example of using vector database with wa-
ter catchments to identify HCVF 4.1.a

categoriilor functionale existente in amenaja-
mentele silvice.

Suplimentar, personalul de teren a avut o
contributie importanta la excluderea sau in-
cluderea unor suprafete care nu indeplinesc
criteriile de panta sau eroziune. Astfel, la ni-
velul OS3, OS9 si OS11 au fost adaugate 84
ha de paduri care prezinta un grad ridicat de
eroziune.

PVRC 4.3. Paduri cu impact critic asupra
terenurilor agricole si calititii aerului. Cate-
goria PVRC 4.3 a fost identificata pe o supra-
fatd de 231 ha, din care 85% sunt acoperite de
categoriile functionale atribuite prin amenaja-
mentele silvice. In cazul ocoalelor OS1 si OS9
consultarile publice au adus informatii supli-
mentare pentru identificarea unor paduri limi-
trofe unor gropi de gunoi cu un rol important
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impotriva poluarii solului, validate ca PVRC
4.3 pe 34 ha.

Procesul de identificare VRC 6

Aceastd categorie de PVRC grupeaza SE cu rol
cultural. Indeplinirea pragului critic se refera la:
(1) paduri unde existd obiceiuri sau traditii cu
importanta istorica, (ii) paduri mentionate in li-
teratura romaneasca, unde valoarea padurii este
transmisa prin legende sau opere literare, (iii)
paduri 1n vecinatatea unor lacasuri de cult sau
monumente istorice sau (iv) paduri cu valoare
peisagistica ridicata aflate in rezervatii naturale
sau alte monumentele ale naturii.

Conform rapoartelor PVRC, aceste paduri au
fost identificate prin (i) categoriile functionale
atribuite prin amenajamentul silvic, (i) baza
cartografica a Repertoriul Arheologic National,
(iii) consultarile publice atat cu personalul silvic
cat si cu factorii interesati si (iv) alte surse de
date cum ar fi, harti turistice sau documentare in
literatura romaneasca. in urma evaludrii, au fost
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identificate 780 ha paduri cu valoare culturala.

Amenajamentul silvic permite evaluarea pa-
durilor care au functii de recreere prin incadra-
rea lor la o anumita categorie functionald din
sub-grupa 1.4. S-au identificat astfel 22% din
padurile incluse la PVRC 6, cuprinzand paduri
cu valoare turisticd deosebita si pdduri limitrofe
traseelor turistice sau zonelor de agreement. De
mentionat cd nu toate padurile care au atribuitd
o valoare de recreere conform amenajamentului
indeplinesc pragul critic pentru a fi desemnate
PVRC 6.

O alta sursa de date care poate facilita iden-
tificarea padurilor cu valoare culturala, prin ra-
portarea acestora fatd de localizarea lacaselor
de cult, a cercetarilor arheologice si tumulilor
funerari este Serverul Cartografic pentru Patri-
moniul Cultural National (CIMEC 2017). Con-
form acestei surse au rezultat 73 ha, constituite
in majoritatea cazurilor din situri arheologice
localizate 1n paduri si ne-evidentiate de amena-
jamente (de exemplu situl arheologic Racos —
Dealul Varariei — figura 11).

Serverul Cartografic
pentru Patrimoniul
Cultural National,

Ministerul Culturii

Figura 11 Exemplu de suprapunere a suprafetelor de padure certificate cu baza cartografica pentru Patrimoniul

Cultural National

Example of a georeferencing certified forest areas using the cartographic basis for the Natural Cul-

tural Heritage
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Padurile cu rol cultural genereaza si servi-
cii de mediu cu rol de recreere sau peisagistic.
Un important rol social este atribuit si paduri-
lor limitrofe traseelor turistice reprezentative,
paduri care au fost identificate pe o suprafa-
td de 167 ha. De exemplu, un traseu turistic
reprezentativ este Via Transilvanica care se
suprapune pe o portiune insemnata cu paduri-
le OS13 (figura 12). In acest caz, s-a propus
o banda de protectie cu latimea de 25 m de-a
lungul traseului. Alte trasee turistice au fost
identificate folosind hartile clasice, prin geo-
referentierea lor si suprapunerea cu padurile
certificate (de exemplu traseul Stearpa — Lacul
Vulturilor).

In urma consultirilor publice au fost locali-
zate diverse paduri cu valoare culturala, cum
ar fi cele limitrofe unor zone in care se orga-
nizeaza serbari cdmpenesti, zone de agrement,
paduri cu valoare peisagistica (ex: poiana cu
ghiocei de la Tarnava), paduri limitrofe drumu-
rilor europene sau nationale, paduri parc sau
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paduri limitrofe schiturilor si cimitirelor. Toate
acestea reprezintd 79% din suprafata ocupata
de PVRC 6. Drept urmare, pentru identifica-
rea valorilor culturale ale padurilor principala
sursa de informatii a fost consultarea factorilor
interesati.

Centralizarea surselor de date

Analiza centralizata a surselor de date arata
ca pentru 80% din suprafetele identificate ca
PVRC, sursa principala de informatii este ame-
najamentul silvic (figura 13). Acesta acopera
aproape integral cele mai prezente VRC din
punct de vedere al marimii suprafetei identifi-
cate, respectiv PVRC 4 si PVRC 1.1.

Conform celor 13 rapoarte analizate, certifi-
carea a contribuit la identificarea suplimentara
a unor SE pentru o suprafata de 5756 ha, ceea
ce reprezinta 20% din suprafetele cu PVRC
s1 5% din totalul padurilor incluse in analiza.
Principalele valori aditionale tin de:

0513

—— Tt e Ve

Figura 12 Exemplu de stabilire a zonelor tampon pentru padurile limitrofe traseelor turistice
Example of buffer zones for forest areas intersected by touristic routes
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(i) Armonizarea planurilor de management
Natura 2000 cu cerintele amenajistice, 1n spe-
cial, prin identificarea localizarii geospatiale a
speciilor de fauna (PVRC 1.3) si flora (PVRC
1.2), prin analiza hartilor de distributie din pla-
nurile de management ale ariilor naturale pro-
tejate.

(i1) Evaluarea padurilor cu structuri primare
potentiale folosind bazele de date existente,
concretizate 1n validarea a 475 ha de paduri cu
structuri primare la categoria PVRC 3.

(iii) Folosirea unor baze de date suport pen-
tru identificarea unor obiective de conservare
specifice, cum ar fi, Repertoriul Arheologic
National care semnaleaza prezenta siturilor ar-
heologice in zone cu padure, respectiv a bazei
vectoriale cu captari de apa.

(iv) Implicarea personalului silvic in vali-
darea datelor din amenajamentele silvice si a
planurilor de management Natura 2000; excep-
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tand PVRC 1.1. pentru restul valorilor de con-
servare, personalul silvic a contribuit activ la
identificarea valorilor de conservare aditionale.

(v) Utilizarea de consultari publice care con-
tribuie nu doar la validarea valorilor identifica-
te, ci si la identificarea unor valori aditionale,
fiind principala sursa de date pentru padurile cu
rol cultural.

Sinteza masurilor de management propuse
pentru PVRC

Identificarea si cartarea PVRC este doar prima
etapa de conformare cu cerintele standardului.
Pentru fiecare sub-categorie PVRC este nece-
sard stabilirea masurilor de management care
sa ducd la mentinerea sau cresterea valorilor
de conservare.

Pentru PVRC identificate ca urmare a ame-
najamentelor silvice, constrangerile care pot

Total = 28865 ha

BO% - Amaenajamant silvic

¥ - ke wuese duponitil

PYRC11.-22%

BYRC1.2.- 2%

PYRC 1.3, - 13%

PYRC 3 - 5%

PYRC 4.1, - 1%

PYRC 4.2, - 35%

PVRCA.3.- 1%
] PYRC G - 3%

Figura 13 Sursele de date folosite in procesul de identificare PVRC conform rapoartelor analizate
Data sources used in the HCVFs identification according to the analysed reports
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aparea prin stabilirea unor masuri restrictive
sunt mai reduse, ele fiind deja asumate prin
zonarea functionala. Conform datelor anali-
zate, mare parte din suprafete au deja restric-
tionari impuse prin zonarea functionala, fiind
incluse in SUP E — excluse de la taieri (pentru
PVRC 1.1.) sau in SUP M — lucrari de conser-
vare (pentru PVRC 4.2 si PVRC 4.3). Pentru
arboretele identificate in PVRC 4.1, zonarea
functionald impune aplicarea unor tratamente
cu perioada continua sau lunga de regenerare,
specific tipului III de categorii functionale. In
aceste situatii, masurile de management tin
de aplicarea corectd a lucrarilor propuse prin
amenajament si, in special, de impunerea unor
tehnologii de exploatare care sa reduca impac-
tul asupra valorilor de conservare identificate.

Pentru PVRC identificate suplimentar ame-
najamentelor silvice, masurile de gospodarire
recomandate prin rapoartele analizate aduc
cerinte aditionale menite sd péstreze valoarea
de conservare (tabelul 4). In cazul masurilor
generale, acestea fac referire la respectarea
regulilor silvice de exploatare, iar cele spe-
cifice sunt propuse conform planurile de ma-
nagement Natura 2000 (pentru PVRC 1.2,
PVRC 1.3 si PVRC 3). In zonele cu concen-
tratii ridicate de biodiversitate, masurile de
management constau in restrictii sezoniere de
exploatare (perioada de inflorire, reproducere
etc), restrictii spatiale (zone tampon, insule de
imbatranire etc.) si/sau in pastrarea de arbori
morti sau arbori habitat (tabelul 4).

O alta categorie de masuri de gospodarire
sunt cele asumate voluntar de proprietarii pa-
durilor certificate. Acestea sunt specifice pa-
durilor identificate ca avand un important rol
cultural (PVRC 6), padurilor in care se rega-
sesc captari de apa (PVRC 4.1.a) sau padurilor
in care se regdsesc ecosisteme reprezentative
(PVRC 3). De exemplu, tinand cont ca multe
din suprafetele de padure cu rol cultural sunt
limitrofe unor obiective culturale sau de re-
creere, scopul masurilor de management este
de a reduce impactul social al posibilelor inter-
ventii silviculturale. Masurile recomandate ur-
maresc sa se creeze zone tampon cu interventii
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minimale i sa se utilizeze panouri informative
pentru turisti.

Sinteza masurilor de monitorizare propuse
pentru VRC

Monitorizarea PVRC este ultima cerinta a stan-
dardului pentru a stabilii daca SE sunt sau nu
mentinute sau imbunatatite prin mdsurile de
management propuse. Conform rapoartelor
analizate, se considera ca modificarea valorilor
de conservare poate fi consecinta unor amenin-
tari de natura biotica sau abiotica, a impactului
activitatilor forestiere sau a evolutiei naturale
a ecosistemelor forestiere. De aceea, rapoartele
propun ca monitorizarea gradului de exercitare
a VRC sa fie structurata pe trei componente:
(1) monitorizarea permanentd — care adresea-
za identificarea amenintarilor general valabile
tuturor categoriilor de PVRC, inclusiv acelor
zone aflate in zona de protectie stricta; (ii) mo-
nitorizarea impactului operatiunilor de exploa-
tare — care adreseaza identificarea modificarilor
VRC 1n cazul suprafetelor parcurse cu lucrari
de exploatare; (iil) monitorizarea specifica —
care urmareste indicatori specifici de caracteri-
zare a valorilor de conservare.

Monitorizarea permanentd presupune im-
plicarea personalului de teren responsabil cu
gospodarirea arboretelor incadrate ca PVRC,
personal ce raporteaza eventualele amenintari
(antropice, biotice sau abiotice) sau riscuri care
au aparut in aceste arborete.

In situatia desfasurarii unor activitati de ex-
ploatare in PVRC, se face apel la prevederile
procedurale cerute de certificare, de identifica-
re si reducere a impactului social si de mediu.
La punerea in valoare se vor identifica atat
zonele care prezintda VRC (de exemplu zone
de inflorire, barloguri de urs, arbori cu cuiburi
etc), cat si perioadele in care se poate face ex-
ploatarea si mdsurile suplimentare necesare
pastrarii valorilor de conservare. Este nece-
sard materializarea clard pe schita parchetului
a zonelor necesar a fi protejate si aducerea la
cunostinta agentilor de exploatare a cerinte-
lor specifice in raport de VRC-urile prezente.
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Tabel4 Prezentarea sintetica a masurilor de management propuse prin rapoartele de identificate analizate
Synthesis of the proposed management measures according to analysed HCVF's reports

Categorie Sub-categorie PVRC Sinteza misurilor de management aditionale
PVRC 1. PVRC 1.1 Arii protejate - Excluse de la orice interventie silviculturala conform prevederilor amena-
Jjistice
PVRC 1.2 Specii rare, amenintate, -  Mentinerea continuitatii habitatului speciei;
periclitate si endemice - Masurile suplimentare tin de restrictionari spatiale pentru amplasarea taie-
rilor sau a cdilor de exploatare, exploatare in afara sezonului de vegetatie/
inflorire a speciilor protejate.
PVRC 1.3 Utilizarea sezonala - Mentinerea arborilor de biodiversitate, arborilor habitat pentru avifauna
critica (3-5 arbori/ha);

- Mentinerea arborilor morti pe picior sau la sol (15-20 m® ha);

- Restrictii temporale de exploatare in perioada de hibernare, cuibarit,
reproducere;

- Restrictii spatiale de exploatare prin crearea unor zone tampon unde se
regaseste locatia exacta a locurilor de hibernare pentru urs, viziune, sau
locatii de cuibarit pentru avifauna;

- Mentinerea habitatelor umede pentru amfibieni si reptile §i masuri supli-
mentare la exploatare in controlul scurgerilor de combustibil si ulei.

PVRC 3 3a. Paduri, raristi de arbori, tufri- - In general, masurile sunt incluse prin amenajament la categoria lucrérilor
suri si complexe de vegetatie lem- de conservare;
noasa cu alte tipuri de vegetatie - Masurile suplimentare propuse sunt de evitare a interventiilor, cu exceptia
celor de refacere a habitatelor.
3b. Paduri si tufarisuri rare, relic-
tare, amenintate sau periclitate
3c. Ecosisteme forestiere naturale - Sunt recomandate masuri de management activ care sd permitd mentinerea
cu o mare complexitate compoziti- tipului natural fundamental de padure cu promovarea speciilor caracteristi-
onala si structurala ce complexitatii compozitionale
3d. Ecosisteme forestiere cu - Masurile suplimentare propuse sunt de evitare a interventiilor chiar daca nu
caracter primar se indeplinesc in toate situatiile criteriile de integrare in catalogul national
al padurilor virgine
PVRC 4 PVRC 4.1. Paduri de importanta - Masurile respecta cerintele venite din zonarea functionala (TIII) cu excep-
deosebita pentru sursele de apa. tia zonelor tampon la captari de apa, pentru care se propune excluderea de
la taieri in scop productiv
PVRC 4.2. Paduri critice pentru - Se pastreaza lucrdrile silvotehnice propuse conform zondrii functionale
prevenirea si combaterea procesu- care propun lucréri de conservare;
lui de eroziune. - Masurile specifice tin de modul de realizare a exploatarii care trebuie sa
reducd impactul asupra solului si sd previna procesul de eroziune.
PVRC 4.3. Paduri cu impact critic - Se pastreaza lucrarile silvotehnice propuse conform zonarii functionale
asupra terenurilor agricole si care propun lucrari de conservare.
calitatii aerului.
PVRC 6 Paduri esentiale pentru pastrarea - Crearea unor zone tampon in care sunt permise lucrari de ingrijire si de

identitatii culturale a unei comuni-
tati sau a unei zone -

igiena;
Crearea unor panouri de promovare dar si de avertizare si atentionare

asupra legalitatii unor interventii programate in aceste zone.

Aceste aspecte se vor monitoriza prin contro-
lul exploatarii. La reprimirea parchetului se va
stabili gradul de afectare a valorii de conser-
vare conform unor indicatori de monitoriza-
re specifici. Acesti indicatori de monitorizare
sunt prevazuti distinct in rapoartele PVRC
pentru fiecare categorie identificatd. La modul
general, indicatorii de monitorizare fac referi-
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Discutii

Analiza a constat In prezentarea structurata a
surselor de date folosite pentru identificarea
padurilor care oferd SE considerate cu valoare
ridicata de catre standardul de certificare FSC.
Prezentarea comparativd a procesului volun-
tar de identificare PVRC, raportata la cerintele
amenajistice impuse legislativ, deschide doua
directii de discutie.

Pe de o parte, cercetarea confirmd ca ame-
najamentul silvic romanesc raspunde in foarte
mare masura cerintelor de identificare a unor
SE altele decat cele de aprovizionare priorita-
rd cu lemn. In special serviciile de reglare (a
apelor, solului si calitatii aerului) sunt integra-
te aproape simetric in clasificarea functionald
romaneasca si in categoriile de PVRC stabili-
te la nivel international. Aplicarea principiului
multi-functionalitatii in amenajarea padurilor
a avut drept consecintd stabilirea unor masuri
de gospodarie care sd asigure mentinerea si
regenerarea unor arborete folosind conceptele
silviculturii apropiate de natura si a silviculturii
conservative (Duduman 2019). Acest lucru se
regaseste si in biodiversitatea ridicata, confir-
mata de faptul ca 45% dintre VRC identificate
fac referire la SE de habitat (PVRC 1 si PVRC
3).

Din aceasta perspectiva, faptul cd un sistem
de certificare international vine sa valideze ce-
rintele normative ale sistemului romanesc de
amenajare trebuie inteles ca o oportunitate si
nu ca o povard birocratica. Prin acest proces, se
ofera posibilitatea administratorilor de paduri sa
identifice si sd promoveze aceste servicii oferite
de padure prin evaluarea lor cantitativa si sa le
comunice public. Acest lucru poate fi facilitat
prin faptul ca FSC a lansat in 2018 un serviciu
care permite certificarea unui set de cinci SE:
conservarea biodiversitatii, stocarea si retentia
carbonului, servicii hidrologice, conservarea
solului si servicii recreative (FSC 2018). Aceas-
ta este prima si singura procedura de certifica-
re forestiera internationald, conceputa pentru a
certifica, printr-un audit independent terta parte,
nu numai sustenabilitatea productiei de lemn,
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dar, in plus, si furnizarea de SE specifice.

Pe de alta parte, analiza arata ca abordarea
participativa de identificare PVRC conduce la
stabilirea unor SE aditionale celor datorate zo-
ndrii functionale. Se confirmd cd majoritatea
SE identificate suplimentar prin certificare sunt
in zona serviciilor culturale (loras et al. 2009).
Analiza de fata arata ca sursa lor principala de
identificare este legata de rezultatele consulta-
rilor publice. Rolul consultarilor publice este
perceput ca una din cele mai importante schim-
bari pe care o aduce procesul de certificare si
din perspectiva managerilor structurilor silvice
de administrare (Halalisan et al. 2018) aspect
confirmat si de contributia in identificarea SE
aditionale.

De asemenea, atat in structurile private cat si
in cele de stat cele mai mari schimbari aduse de
certificarea forestiera sunt percepute la nivelul
masurilor stabilite pentru protejarea speciilor pe
cale de disparitie si a ariilor naturale protejate
(Halalisan et al. 2018). Analiza de fata a iden-
tificat ca masurile suplimentare de gospodarire
sunt impuse in special pentru valorile de con-
servare a biodiversitatii (PVRC 1 si PVRC 3).
Aceste masuri suplimentare sunt derivate din
prevederile planurilor de management Natura
2000. La nivel european implementarea masu-
rilor de conservare prevazute pentru reteaua Na-
tura 2000 este mai eficientd in situatiile In care
stabilirea acestora este rezultatul unui proces
participativ (Sotirov 2017). Abordarea partici-
pativa a procesului PVRC contribuie astfel si la
dezideratul de armonizare eficienta a planurilor
Natura 2000 cu planificarea amenajistica.

In majoritatea tarilor europene existi insi
scheme de compensare a proprietarilor pentru
masurile de management prevazute in reteaua
Natura 2000 (Sarvasova et al. 2019). In tara
noastra, implementarea unui sistem de plati
compensatorii de silvo-mediu se loveste de
principiul aditionalitatii; din cauza cerintelor le-
gislative ridicate, este dificild identificarea unor
masuri suplimentare fatd de prevederile ame-
najamentului sau normelor tehnice (Dragoi si
Cirnu 2016). Analiza noastra arata ca procesul
PVRC duce la identificarea unor valori aditiona-
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le care se pot constitui in exemple pentru masuri
financiare de sprijin a furnizarii optime a SE.
Considerand optiunile strategice puse la dispo-
zitia autoritatii publice (Popa et al. 2021) este de
dorit ca gestionarea acestor servicii aditionale
sa fie stimulatd prin mecanisme financiare de
recompensare a voluntariatului si nu ar trebui sa
sugereze alte cdi de impunere a unor cerinte le-
gislative suplimentare. Intrucat procesul PVRC
ofera si indicatori de monitorizare a gradului de
mentinere a valorilor de conservare, s-ar putea
constitui intr-un model de fundamentare a unor
indicatori de rezultat care sa fie folositi pentru
un sistem de plati bazat pe performanta.

Implementarea practica a procesului PVRC
rezultd Insd si 1n situatii non-conforme cu ce-
rintele standardului. In perioada 2008-2017,
auditorii au identificat in padurile certificate din
Romania 45 de situatii de neindeplinire a prin-
cipiului 9 referitor la PVRC, ceea ce reprezinta
10% din totalul non-conformitatilor identificate
(Buliga si Nichiforel 2019). Majoritatea acesto-
ra sunt legate de identificari sumare PVRC sau
de lipsa monitorizarilor pentru PVRC. De ase-
menea, majoritatea non-conformitatilor identi-
ficate de auditori in procesul de certificare vin
din zona de exploatare fara respectarea reguli-
lor silvice de exploatare, aspect care poate avea
un impact direct asupra mentinerii valorilor de
conservare. Ca urmare, simpla identificare si
cartare a PVRC nu este suficienta fara impune-
rea unor masuri clare in procesul de exploatare,
activitati care sa fie implementate si monitoriza-
te.

Rezultatele prezentului studiu nu pot fi gene-
ralizate la nivelul intregii suprafete certificate in
Romania. Rapoartele analizate acopera aproxi-
mativ 5% din suprafata certificatd la nivel na-
tional (FSC 2021). Cu toate acestea, zona ana-
lizata reprezintd 30% din suprafata celor 27 de
ocoalele silvice de regim certificate (Buliga si
Nichiforel 2019). De asemenea, disponibilitatea
si calitatea informatiilor referitoare la procesul
PVRC diferd intre entitatile certificate la nivel
national. Argumentarea pragului critic de la
care se considera necesara cartarea PVRC este
un proces dificil (Vlad et al. 2013) care poate fi
54
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afectat de subiectivism. Intrucat procesul PVRC
este implementat de proprietarii care aderd la
standardul de certificare, SE identificate aditi-
onal reprezintd o asumare voluntard a acestora
prin raportare la sursele de date existente si a
pragurilor recomandate de ghidul de identifica-
re.

Concluzii

Analiza prezintda modul in care certificarea
forestiera, prin procesul de identificare, car-
tare, management si monitorizare a PVRC,
contribuie la promovarea SE furnizate de pa-
duri. Perspectiva calitativa a studiului tine de
structurarea surselor de informatie folosite
in procesul de identificare PVRC. Faptul ca
functiile atribuite de amenajamentul silvic se
regasesc in 80% din suprafetele identificate cu
PVRC aratd ca principiul multifunctionalitatii
promovat de sistemul romanesc de amenajare
asigura furnizarea de SE la un nivel ridicat. Cu
toate acestea, analiza subliniaza rolul proce-
sului participativ si a altor surse de date pen-
tru identificarea unor SE aditionale celor din
amenajament. Prezentarea surselor relevante
(i.e. baze de date georeferentiate disponibile
public, consultari publice, implicarea perso-
nalului tehnic) ofera exemple metodologice de
identificare a unor valorile aditionale, in spe-
cial pentru SE culturale si de biodiversitate.
Masurile de gestionare propuse preiau in mare
parte cerintele de armonizare cu planurile de
management Natura 2000, dar sunt legate si
de controlul adecvat al regulilor de exploatare
forestiera. Acest lucru este sprijinit de stabi-
lirea unor indicatori de monitorizare, ceea ce
presupune o abordare directd a relatiei dintre
valoarea de conservare necesar a fi mentinuta
si masurile de management implementate.

Pentru RES articolul a fost finantat de
proiectul "DECIDE — Dezvoltare prin ed-
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ucatie antreprenoriald si cercetare inova-
tivd doctorala si postdoctorald, cod proiect
POCU/380/13/125031, proiect cofinantat din
Fondul Social European, Programul Oper-
ational Capital Uman 2014-2020”. Pentru LN
articolul a fost finantat de proiectul European
H2020 Grant 817903 EFFECT.
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