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Surprinzătoarea simplitate a tratamentelor adecvate stejăre-
telor pure și amestecurilor cu stejar

V.-N. Nicolescu, M.N. Ghinescu, Ghe. Mihăilescu

Nicolescu V.-N., Ghinescu M.N., Mihăilescu, Ghe. 2021. Surprising simplicity of sil-
vicultural systems suitable for pure pedunculate oak stands and mixtures with pe-
dunculate oak. Bucov. For. 21(2): 183-197 

Abstract. In the current context of participative and multifunctional silviculture, 
natural regeneration of pedunculate oak (Quercus robur L.), in pure or mixed 
stands, is a major problem of European silviculture. In countries such as France, 
Croatia, Great Britain, where mast years of pedunculate oak are quite frequent 
(from 2-3 years to 5-6 years, seldom 8-10 years), the species is regenerated under 
the shelter, dominantly by uniform shelterwood cuttings, with a short regenera-
tion period (maximum 4-5 years), characteristic to the light-demanding species. 
In Romania, the species was regenerated in the past also by uniform shelterwood 
cuttings, considered not appropriate to the ecology of pedunculate oak by favour-
ing mixed broadleaved tree species, more shade-tolerant. Consequently, especial-
ly after 1948, uniform shelterwood cuttings were replaced by group shelterwood 
cuttings, with a regeneration period of gaps/openings of 2-4 years and of 10-15 
years at stand level. In pure and mixed stands of pedunculate oak, the applica-
tion of silvicultural systems should not target the strict respect of the theoretical 
background of group shelterwood cuttings, but be correlated with the establish-
ment, growth and development of natural regeneration, which is often irregular / 
uneven. Therefore, we consider that the best adapted silvicultural system for the 
regeneration of pedunculate oak should be a combination of uniform and group 
shelterwood systems, which should also target the limitation of logging damages.
Keywords: pedunculate oak, silvicultural system, group shelterwood cuttings, uni-
form shelterwood cuttings, wood harvesting, natural regeneration, stand structure.
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Introducere

În evoluția sa de la începuturile societății ome-
nești până în prezent, gospodărirea pădurilor a 
parcurs diverse etape de dezvoltare, de la cel 
„preforestier”, care a condus la sărăcirea resur-
selor lemnoase la nivel local, apoi regional (ca-
zul Egiptului, al Greciei Antice, al Imperiului 
Roman), la cel „participativ” actual, în care 
diverse persoane sau părți interesate se implică 
în/participă la anumite activități specifice do-
meniului Silviculturii (Kimmins 1997).
	 În acest context, se consideră că silvicultu-
ra mondială prezintă în prezent cel puțin patru 
orientări:
- Si lvicul tură  extract ivă (de cules), care 
presupune exploatarea industrială a pădurilor 
tropicale și din zone cu resurse forestiere imen-
se (cazul Americii de Nord) și care a fost apli-
cată până în trecutul apropiat și în Peninsula 
Scandinavică.
- Si lvicul tură  producț ionis tă , caracteris-
tică în trecut monoculturilor de rășinoase (mo-
lid, dar și pini) și legată în prezent de culturile 
lignicole de sălcii și plopi.
- Si lvicul tură  ecologis tă , caracteristică 
unor țări europene bogate, însă cu resurse fo-
restiere reduse, și unde funcțiile productive ale 
pădurilor sunt considerate doar accesorii, sco-
pul principal al silviculturii fiind cel de menți-
nere a stabilității și diversității biologice.
- Si lvicul tură  mult i funcț ională , care ia 
în considerare multiplele funcții (de producție, 

de protecție, sociale) îndeplinite de pădure (ta-
belul 1).
	 Această ultimă orientare, relativ nouă, a avut 
la bază principiile școlii forestiere franceze 
de la Nancy („Imiter la nature, hâter son oeu-
vre” - Imită natura, grăbește-i munca) - Parade 
1837, în Lorentz și Parade 1855). A fost conti-
nuată de către profesorul german Karl Gayer, 
de la Universitatea din München (1886 - „Der 
gemischte wald: seine Begründung und seine 
Pflege” - Pădurea amestecată: temelia și în-
grijirea ei), considerat „părintele silviculturii 
apropiate de natură”.
	 Curentul „silviculturii apropiate de natură” 
își găsește corespondentul actual în orientările 
Pro Silva și Continuous Cover Forestry (CCF) 
din Europa, respectiv Ecosystem management 
din Statele Unite. Cele două orientări europe-
ne militează pentru (i) favorizarea arboretelor 
amestecate, (ii) menținerea acoperișului conti-
nuu al arboretului, (iii) evitarea utilizării tăie-
rilor rase și (iv) utilizarea predominantă a re-
generării naturale a arboretelor (Prosilva 2012, 
Mason et al. 2021).
	 Crearea de arborete amestecate, diverse din 
punct de vedere genetic și funcțional, este și 
o parte importantă a „Noii strategii a UE pen-
tru păduri pentru 2030” (Comisia Europeană 
2021), ca practică de gestiune a pădurilor favo-
rabilă biodiversității și rezilienței în condițiile 
schimbărilor climatice. O astfel de practică sil-
vică, alături de favorizarea regenerării naturale 
a arboretelor, este inclusă și în „Recomandările 

Funcția Suprafața ocupată 
pe glob

Suprafața ocupată în 
Europa

milioane ha % milioane ha %
Producție 1131 31 59,6 29
Utilizări/țeluri multiple 749 22 42,36 20
Protecția solului și a apei 398 12 21,6 15
Conservarea biodiversității 424 12 20,3 12
Socială 186 6 5,27 3
Alte obiective de gospodărire 218 7 2,7 2

Tabel 1 Repartiția suprafeței pădurilor mondiale și din Europa după funcția îndeplinită (FAO 2020)
Distribution of world and European forests by functions according to FAO (2020)

Notă: În plus, pădurile incluse în arii naturale protejate ocupă, la nivelul globului, 726 milioane ha (18% 
din suprafața forestieră), respectiv 39,20 milioane ha (20%) în Europa (FAO 2020).
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generale pentru gestionarea pădurilor sub im-
pactul schimbărilor climatice” (Barbu et al. 
2016), fiind considerată „o garanție pentru 
gestionarea durabilă a pădurilor în scopul asi-
gurării producției de lemn și alte produse ale 
pădurii și a serviciilor ecoprotective pe care 
pădurile le realizează”.
	 În prezent, multe țări europene caută să pro-
moveze practica gestionării multifuncționale 
sau apropiate de natură a pădurilor (Forest 
Europe 2020), parțial pentru a îmbunătăți fur-
nizarea unei game cât mai largi de servicii eco-
sistemice.
	 În acest context, este interesant de subliniat 
câteva aspecte legate de pădurile globului și 
ale continentului nostru:
	 i) Pădurile globului (4,059 miliarde ha, 
31,1% din suprafața uscatului) sunt regenera-
te preponderent pe cale naturală (3,75 miliar-
de ha, 93% din suprafață), în timp ce pădurile 
regenerate artificial ocupă pe Terra doar 0,294 
miliarde ha (7%) (FAO 2020). În Europa, unde 
pădurile se întâlnesc pe 227 milioane ha, pon-
derea regenerărilor artificiale este mult mai ri-
dicată (28,9%, 62,27 milioane ha), în timp ce 
arboretele regenerate natural ocupă 71,1% din 
suprafața pădurilor continentului (153,098 mi-
lioane ha) (Forest Europe 2020). 
	 ii) Predominant, pădurile europene sunt re-
gulate (echiene și relativ echiene), cu o ponde-
re de 71,8%, în timp ce cele neregulate (relativ 
pluriene și pluriene) se întâlnesc pe 28,2% din 
suprafața păduroasă (Forest Europe 2020).
	 iii) În Europa, arboretele amestecate, com-
puse din două sau mai multe specii arborescen-
te, sunt dominante și ocupă 67% din suprafața 
pădurilor continentului (Forest Europe 2020).
	 iv) În 31 de țări europene, suprafața păduri-
lor gospodărite sub „umbrela” CCF, care are 
principalul scop de a crea păduri diverse din 
punct de vedere structural, vizual și biologic, 
cu o producție susținută de lemn de calitate, 
concomitent cu furnizarea unei game largi de 
servicii ecosistemice (www.ccfg.org.uk), în-
sumează cca 39 milioane ha (22% din supra-
fața tratată în regimul codrului) (Mason et al. 
2021). Între tratamentele aplicate pentru re-

generarea pădurilor Europei, sunt considerate 
compatibile/asociate cu CCF de către repon-
denții unui chestionar distribuit în peste 30 de 
țări doar tratamentele de codru grădinărit (97% 
pe arbori individuali, respectiv 94% pe buche-
te (grupe) de arbori), urmat de codrul cvasigră-
dinărit (79%). O pondere mult mai redusă este 
realizată de tratamentele cu tăieri repetate: tă-
ieri în ochiuri (progresive) (55%) și tăieri suc-
cesive (uniforme) (45%) (Mason et al. 2021). 
În acest context, este demn de menționat con-
cluzia, rezultată într-o rezervație forestieră 
strictă - șleau de luncă - din Ungaria, conform 
căreia regenerarea naturală a stejarului pedun-
culat nu este favorizată prin aplicarea celor 
două tratamente specifice CCF, după cum ne-
intervenția cu lucrări de regenerare/tratamente 
în astfel de arborete nu conduce la conservarea 
acestor ecosisteme foarte valoroase din punct 
de vedere conservativ și economic (Ortmann-
Ajkai et al. 2017).
	 Între țările unde codrul grădinărit ocupă 
suprafețe importante se pot aminti Bosnia și 
Herzegovina (100%), Montenegru (94%), 
Belgia (55%), Italia (37%), Elveția (20%). 
Alături de acestea, în țări ca Slovenia (85%), 
Elveția (73%), Croația (30%), Macedonia de 
Nord (29%), Italia (15%), tăierile cvasigră-
dinărite se aplică pe suprafețe semnificative. 
La polul opus se situează țările unde tăierile 
rase pe parchete domină tratamentele de co-
dru: Irlanda 98%, Letonia 92%, Estonia 90%, 
Suedia 89%, Spania 85%, Marea Britanie 84%, 
Ucraina 80%, Portugalia 79%, Danemarca 
76%, Franța și Cehia 75%, Norvegia 74% 
(Mason et al. 2021). Între aceste extreme sunt 
întâlnite țările europene cu o pondere impor-
tantă a tăierilor succesive: Albania 100%, 
Serbia 91%, Slovacia 76%, Croația 48%, Italia 
43%, Germania 40%, Polonia 30% (Mason et 
al. 2021). 
	 Tăierile în ochiuri nici nu sunt amintite di-
rect în lucrarea de sinteză realizată în cursul 
anului curent (Mason et al. 2021), fiind proba-
bil incluse la „alte tratamente aplicate în pădu-
rile de codru” din doar patru țări (Germania, 
Grecia, Norvegia și România), fără a se preci-
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za ponderea efectivă de aplicare.
	 În acest context, lucrarea de față își propune 
să prezinte câteva aspecte referitoare la apli-
carea tratamentelor silviculturale în arborete 
pure și amestecate cu baza în stejar pedun-
culat (șleauri de câmpie și de luncă), atât în 
România, cât și în câteva țări europene repre-
zentative pentru cultura speciei.

Stejarul pedunculat, stejăretele pure și ameste-
cate (șleauri de câmpie și de luncă) - câteva car-
acteristici definitorii, în legătură cu tratamentele 
aplicabile acestora

Temperamentul speciei

Întreaga literatură consultată, atât din România 
(Drăcea 1920-1921, Negulescu și Săvulescu 
1965, Haralamb 1967, Constantinescu 1973, 
Stănescu 1979, Stănescu et al. 1997, Șofletea 
și Curtu 2007), cât și din câteva țări europene 
importante pentru cultura sa (Europa, în gene-
ral: Eaton et al. 2016; Franța: CRPF Aquitaine 
1992, Bastien 1997, Lemaire 2011, CRPF 
Rhône-Alpes 2013; Germania: Anighöfer et 
al. 2015; Ungaria: Ortmann-Ajkai et al. 2017; 
Belgia: Boudru 1989; Marea Britanie: Savill 
2013; Spania: Diaz-Maroto și Vila-Lameiro 
2014; Cehia: Dobrovolný 2014), consideră 
stejarul pedunculat drept o specie foarte exi-
gentă față de lumină/cu temperament pro-
nunțat de lumină (heliofilă strictă - Lemaire 
2011), atât în tinerețe, cât și ca arbore adult. 
Acest fapt creează mari probleme pentru re-
generarea naturală a speciei, deoarece exem-
plarele tinere rezistă sub masivul închis al ar-
boretului doar 2-3 ani, apoi se autorecepează 
repetat, până se usucă definitiv (Petcuț 1942, 
Negulescu și Săvulescu 1965, Constantinescu 
1973, Stănescu 1979, Stănescu et al. 1997, 
Dobrovolný 2014). Aceasta face ca puieții de 
stejar să trebuiască a fi eliberați complet de 
acoperișul de sus sau lateral al arboretului pa-
rental după cel mult 4 (5) ani (Vlad 1954, în 
Vlad 2007, Haralamb 1967; Boudru 1989).
	 Problemele regenerării naturale a stejarului 

pedunculat sunt amplificate de faptul că acesta 
este asociat în șleaurile de câmpie și de luncă, 
ca specie principală/dominantă (pondere de 
maximum 50% - Pașcovschi și Leandru 1958; 
50-60% - Anonymous 1986, 1988, 2000), cu 
specii foioase de diseminație precum carpen, 
tei, frasin comun, paltin de câmp, jugastru, 
mai rar sorb de câmp, păr pădureț, măr pădureț 
(Vlad 1946-1947, Pașcovschi și Leandru 1958, 
Doniță et al. 1981). Aceste specii suportă mult 
mai bine în tinerețe umbrirea arboretului ma-
tern datorită temperamentului mijlociu/de se-
miumbră (carpen, paltin de câmp, jugastru, tei) 
sau chiar de lumină (frasinul comun), care însă 
suportă umbrirea de sus relativ bine în primii 
5-10 ani de viață (Negulescu și Săvulescu 1965, 
Haralamb 1967, Stănescu 1979, Stănescu et al. 
1997, Șofletea și Curtu 2007).

Caracterul asocial al stejarului pedunculat

Acesta este considerat o „specie asocială”, de-
oarece suportă greu concurența speciilor însoți-
toare, atât ierbacee, cât și arborescente precum 
carpen, ulm, tei, frasin, jugastru, arțar tătăresc, 
care prezintă o fructificație mai timpurie, mai 
abundentă și au o creștere mai rapidă în înăl-
țime în tinerețe (Negulescu și Săvulescu 1965, 
CRPF Aquitaine 1992, Bastien 1997, CRPF 
Rhône-Alpes 2013, Anighöfer et al. 2015). 
Gestionarea inadecvată a acestor amestecuri, 
atât în faza lor de regenerare, cât și prin neapli-
carea sau aplicarea defectuoasă a lucrărilor de 
îngrijire a regenerărilor naturale tinere, poate 
conduce la succesiuni nedorite, prin scăderea 
proporției de participare sau chiar eliminarea 
stejarului pedunculat și apariția șleaurilor de-
gradate ori a arboretelor derivate gen teișuri 
sau cărpinete (Haralamb 1967, Giurgiu 2005).

Periodicitatea fructificației stejarului pedunculat

În general, fructificațiile speciei se succed în 
România la intervale lungi, în mod obișnuit de 
6-10 ani, dar care au atins în ultimele decenii 
chiar și 12-15 ani (Șofletea și Curtu 2007), 
comparativ cu cea a speciilor de foioase asoci-
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ate, mult mai scurte (tabelul 2). 
	 Prin comparație, periodicitatea fructificației 
stejarului pedunculat, aspect cu impact major 
asupra alegerii și aplicării tratamentelor silvi-
culturale, se prezintă astfel în câteva țări euro-
pene importante pentru cultura speciei:
	 - în Franța, unde este principala specie fores-
tieră după suprafața ocupată (1,85 milioane ha, 
din care 75% în pădurile private - IGN 2021), 
cu o creștere anuală totală de 8 milioane m3, 
din care se recoltează 54% (IGN 2021), țara 
fiind principalul producător de lemn de cver-
cinee (stejar pedunculat și gorun) din Europa 
și al doilea pe glob, după S.U.A. (www.cnpf.
fr/n/chene/n:911), periodicitatea variază de la 
2-3 la 5 ani (vestul și centrul țării, cu climat 
atlantic) până la 6-10 ani în est (cu climat con-
tinental) (Bastien 1997, Lemaire 2010).
	 - în Croația, țară unde specia ocupa în anul 
1996 peste 201 mii ha (o zecime din suprafa-
ța forestieră a țării - Klepac 1996) și formează 
celebrele arborete din Slavonia, la fel de im-
portante în Europa, prin calitatea lor, ca și cele 
de la Spessart, din Germania (Drăcea 1921, 
Stănescu 1979, Stănescu et al. 1997), periodi-
citatea fructificației este de (2) 3-5 ani (Klimo 
et al. 2008), fiind citate și valori de la 5 ani 
(climate mai calde) la 8-10 ani, în climate mai 
reci (Vidaković et al. 1996).
	 - în Marea Britanie, unde stejarul peduncu-
lat, alături de gorun, ocupă 219 mii ha (Forest 
Research 2021), periodicitatea fructificați-

ei speciei este de 3-4, chiar 6 ani (Matthews 
1989, Kerr și Evans 1993, Hemery și Simblet 
2014).
 
Structura verticală a șleaurilor de câmpie și de 
luncă din România

Șleaurile de la noi sunt, în mod natural, arbore-
te bietajate, cu un etaj superior alcătuit din ste-
jar pedunculat (gorun), frasin, tei, ulm, paltin 
etc, și unul inferior, în care se întâlnesc carpen 
şi jugastru, alături de păr pădureț, măr pădureț, 
sorb de câmp (Vlad 1955).

Tratamente aplicate stejăretelor pure și ameste-
cate din România și câteva țări europene

Aspecte generale

După cum este cunoscut, în decursul timpului, 
tratamentul a fost definit atât în sens larg, cât și 
în sens restrâns, acesta din urmă fiind cel adop-
tat frecvent în practica silvică. 
	 În sens larg, tratamentul include întregul 
ansamblu de măsuri culturale, prin care pădu-
rea este condusă de la întemeiere până la ex-
ploatare și regenerare (Negulescu 1959, 1966, 
1973), deci include și lucrările de îngrijire și 
conducere a arboretelor, așa cum a fost defi-
nit anterior de Troup (1928) ca „silvicultural 
system”, în literatura anglo-saxonă. Iar cele 

Specia Periodicitatea fructificației (ani), după...
Negulescu și 
Săvulescu 1965

Haralamb 1967 Stănescu 
1979

Stănescu et 
al. 1997

Șofletea și 
Curtu 2007

Stejar pedunculat 6-10 4-8 6-10 6-10 6-10
Carpen 2-3 2-3 1-2 1-2 1-2
Tei (cu frunză mică) ~ anuală ~ anuală ~ anuală ~ anuală anuală (abun-

dent la 2-3 ani)
Frasin comun ~ anuală ~ anuală ~ anuală ~ anuală ~ anuală
Paltin de câmp anuală anuală - ~ anuală anuală
Ulm de câmp ~ anuală 2-3 ~ anuală ~ anuală 2-3
Jugastru - anuală (abundent 

la 2-4 ani)
- - anuală (uneori 

la 2-4 ani)

Tabel 2 Periodicitatea fructificației stejarului pedunculat și a principalelor specii asociate din  șleauri în România
Interval between mast years in pedunculate oak and main associated tree species in pedunculate oak-do-
minated forest types in Romania
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două definiții sunt consonante cu cea a prof. 
Marin Drăcea (1942), conform căreia „Prin 
tratament, înțelegem, într-un regim dat, felul 
principal, particular, cum destinăm a proceda 
consecvent, vreme îndelungată, la regenerarea 
sau reîntinerirea, educarea, protecţia, exploata-
rea tuturor arborilor care constituie o pădure”. 
Ori, așa cum îl definea colaboratorul său, dr. 
Anton Rădulescu (1956), „Tratamentul este 
procesul prin care arboretele alcătuitoare ale 
unei păduri sunt educate, exploatate și înlo-
cuite prin noi arborete”. Acesta ar include „nu 
numai operațiile de exploatare și regenerare, 
ce se execută în anumite arborete, ci toate ope-
rațiile de tehnică silvică ce au influență asupra 
dezvoltării acestora”, incluzând atât operațiile 
de conducere a arboretelor, precum și cele de 
protecție a pădurilor (Constantinescu 1973).
	 În ultimele decenii, definiția tratamentului în 
sens larg s-a extins și prin luarea în considera-
re a structurii și multifuncționalității pădurilor. 
Astfel, acesta este:
	 - Ansamblul lucrărilor silvotehnice - de 
regenerare-ameliorare, conducere-îngrijire, 
protecție și recoltare - indicate a se aplica ar-
boretelor încadrate într-o unitate de gospodări-
re, în scopul creării unor condiții ecologice și 
structurale corespunzătoare exigențelor speci-
ilor cultivate și funcțiilor atribuite arboretelor 
respective (Vlad și Petrescu 1977, Vlad 1981, 
Vlad et al. 1997).
	 - Un sistem de măsuri culturale (metode de 
regenerare, metode de îngrijire și conducere 
ș.a.) care se aplică într-un arboret în scopul 
optimizării structurii acestuia, stabilită în ra-
port de funcțiile atribuite, vizând maximizarea 
eficacității funcționale a gospodăriei silvice 
(Giurgiu 1988).
	 În sens res trâns , tratamentul a fost definit, 
în mod tradițional, prin luarea în considerare 
a două aspecte, recoltarea materialului lemnos 
exploatabil și regenerarea arboretului respec-
tiv, de maniera:
	 - Un fel de a proceda la exploatarea și re-
generarea unui arboret exploatabil, cum și la 
întemeierea unui nou arboret (Drăcea 1942).
	 - O metodă specială de exploatare și regene-

rare, care precizează detaliile exploatării și re-
generării, mai ales orânduirea în timp și spațiu 
(Anonymous 1949).
	 - Modul special cum se procedează la ex-
ploatarea și totodată la regenerarea unui arbo-
ret sau unei păduri (Rădulescu 1956).
	 - Modul special cum se regenerează, în ca-
drul unui anumit regim, arboretele ce consti-
tuie un tip de pădure sau un grup de tipuri de 
pădure (Constantinescu 1973).
	 - Modul special cum se face recoltarea ma-
terialului exploatabil și se asigură regenerarea 
unei păduri în cadrul aceluiași regim, pentru 
atingerea unui anumit scop (Negulescu 1959, 
1973). 
	 Astfel, tratamentul precizează tehnica speci-
ală (i) de executare a exploatării, (ii) de produ-
cere a regenerării, (iii) de localizare a tăierilor 
în timp și în spațiu. De aceea, sarcina de că-
petenie a tratamentului ar fi de a armoniza cât 
mai judicios cerințele regenerării cu obligația 
fermă de a recolta anual posibilitatea prescri-
să de amenajament, fiind, de aceea, un punct 
de convergență pentru silvicultură, amenaja-
ment și exploatare (Negulescu 1959, 1973). În 
acest context, este de amintit avertismentul lui 
Achimescu et al. (1980), pentru care „Lipsa de 
conlucrare a celor trei activități în armonizarea 
măsurilor preconizate, ca și imixtiunea în sar-
cinile altui sector, pot compromite țelul de gos-
podărire, în realizarea căruia rolul preponde-
rent revine silviculturii, în timp ce exploatarea 
și amenajamentul au obligația să găsească mij-
loace adecvate în desfășurarea activității din 
pădure, exprimată printr-un tratament adec-
vat”. În plus, se cere „A nu se scăpa din vede-
re că tăierile preconizate să se poată coordona 
cu posibilitățile de organizare și executare a 
acestora, condiții fără de care orice tratament 
nu-și găsește aplicabilitatea” (Achimescu et al. 
1980).
	 În ultimele patru decenii, sensul restrâns 
al noțiunii de tratament a suferit modificări 
importante în România, datorită acad. Victor 
Giurgiu, pentru care „... prin tratament se în-
țelege doar metoda de regenerare a arboretu-
lui, prin care se realizează structuri ce asigură 
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îndeplinirea cu maximă eficacitate a funcțiilor 
social-economice și ecologice atribuite acestu-
ia” (Giurgiu 1988). Pentru acesta, „La alegerea 
tratamentului trebuie mereu avut deci în vede-
re că regenerarea nu este un scop în sine, ci 
doar un mijloc de realizare a structurii-țel și 
de asigurare a unei eficacități funcționale mul-
tiple”. Astfel, „Tratamentul indicat va fi acela 
care prin intermediul structurii, asigură reali-
zarea obiectivelor multiple sociale, economice 
și ecologice cu maximă eficiență economică pe 
termen lung, având în vedere nu atât exploata-
rea cât mai avantajoasă a lemnului sau a altor 
resurse, cât regenerarea pădurii în condițiile 
exercitării cu continuitate a funcțiilor atribui-
te, ceea ce presupune menținerea permanenței 
acesteia, conservarea și ameliorarea potenția-
lului productiv și ecoprotectiv al tuturor facto-
rilor naturali aferenți” (Giurgiu 1988).
	 Cu alte cuvinte, ce ar conta, ca scop princi-
pal al tratamentului, atât în sensul larg, cât și în 
cel restrâns al noțiunii respective, este realiza-
rea, chiar optimizarea structurii-țel, pentru asi-
gurarea unei eficacități funcționale multiple.

Tratamente aplicate stejăretelor pure și ameste-
cate din România

În țara noastră, unde stejarul pedunculat mai 
ocupă doar cca 141 mii ha (Marin 2015), ste-
jăretele pure și amestecate (șleauri de câmpie 
și de luncă), au fost conduse la începuturile 
silviculturii cu „tăieri succesive pe suprafață” 
(Vlad et al. 1997), care a fost tratamentul cel 
mai răspândit în România până la naționali-
zarea pădurilor din anul 1948 (Anonymous 
1949). Acest tratament încă se aplica pe 47% 
din suprafața arboretelor de codru de la noi la 
mijlocul anilor 1950 (Filipovici și Lăzărescu 
1956), comparativ cu doar 3% în anul 2019 
(INS 2021). Prin utilizarea sa au fost obținu-
te rezultate bune în câteva situații, cum ar fi 
pădurea Balta Neagră, din Masivul Snagov, 
reprezentată dintr-un șleau, cu tăierea de însă-
mânțare după instalarea sub masiv a seminți-
șului de stejar, urmată de două tăieri de dezvol-
tare în anii 2 și 3 și tăierea definitivă în anul 4, 

obținându-se o regenerare viguroasă de stejar 
(Ceacăreanu 1939, Vlad 1948, ambii în Vlad 
et al. 1997).
	 Din cercetările ulterioare realizate în 
România (de la Stegaru 1958, la Dămăceanu 
et al. 1980, toți în Vlad et al. 1997) rezultă că 
„prin tăieri succesive se pot obține regenerări 
de stejar și gorun cu condiția ca tăierile să aibă 
un ritm alert, repetându-se la un an pentru 
stejar și încheindu-se după 4-5 ani la stejar ” 
(Vlad et al. 1997). 
	 Această obligație de aplicare a tratamentu-
lui are la bază rezistența sub masiv a puieților 
de stejar instalați, precum și fructificațiile rare 
ale stejarului, care au făcut ca, nerespectând ri-
guros prescripțiile amintite (s-au aplicat tăieri 
uniforme, la termene fixe, necorelate cu fructi-
ficația, instalarea și dezvoltarea semințișului), 
această specie să fie eliminată, prin regenerarea 
cu precădere și concurența puternică a speci-
ilor de amestec precum carpen, tei, jugastru, 
cu rezistență la umbră și cu fructificație abun-
dentă și la intervale scurte (Rădulescu 1929, în 
Negulescu 1959, Vlad et al. 1997). Oricum, re-
zultate bune în regenerarea naturală a stejarului 
pedunculat cu tăieri succesive s-au datorat „nu 
tratamentului în sine, ci abilității deosebite de 
care au făcut uz aceia care au condus lucrările, 
precum și condițiilor de vegetație favorabile” 
(Negulescu 1959). O astfel de situație a fost în-
tâlnită și de noi în sudul țării, cu o regenerare 
naturală de stejar excepțională, în urma apli-
cării tăierilor succesive, denumite în amenaja-
mentul în vigoare „tăieri progresive” (figura 1)!

Arboret cu baza în stejar pedunculat, înainte 
de tăierea definitivă (foto VN Nicolescu)
Pedunculate oak-dominated stand, before 
the final cutting (photo VN Nicolescu)

Figura 1
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	 Ulterior, aplicarea tratamentului tăierilor 
succesive în arboretele de la noi cu baza în 
stejar pedunculat a fost sistată și s-a trecut la 
tratamentul tăierilor în ochiuri (progresive), 
sistematizat şi perfecţionat la finele secolului 
al XIX-lea (1878) de către profesorul german 
Karl Gayer (Troup și Jones, 1952). Gayer a 
fundamentat tăierile în ochiuri ca „un protest 
la aplicarea pe scară largă a tăierilor rase, care 
au condus la conversiunea pădurilor natura-
le amestecate şi neregulate spre monoculturi 
echiene de molid” (Troup 1928).
	 În România, tăierile în ochiuri au fost propu-
se spre utilizare (ca „tăieri de regenerare în gru-
pe”) de către profesorul N.R. Danilescu la fine-
le secolului al XIX-lea (1895), însă aplicarea 
sa practică s-a luat în considerare în mod ofici-
al de către Consiliul Tehnic al Pădurilor numai 
în anul 1938 (Negulescu 1957). Diferențierea 
aplicării sale pe formații forestiere, ca și fun-
damentarea sa ecologică, s-au făcut însă mult 
mai târziu (Vlad 1942, 1947, Constantinescu 
1973, ambii în Ciobanu 1981). 
	 În diverse părți din țară - ocoalele silvice 
Fântânele, Mihăești, Căiuți, Ploiești, Nucet 
etc. -, tăierile în ochiuri au început să se fo-
losească între 1930 și 1940, urmărindu-se mai 
ales obținerea unei regenerări naturale cât mai 
complete (Vlad 1971).
	 După naționalizarea pădurilor din anul 1948, 
tratamentul tăierilor progresive s-a considerat 
că trebuie „... să constituie regula în pădurile 
care urmează a fi tratate în codru, inclusiv în 
pădurile în conversiune” („Instrucțiuni pen-
tru amenajarea pădurilor” 1950, în Giurgiu 
et al. 1995). Acesta a fost promovat și prin 
„Instrucțiunile pentru amenajarea pădurilor” 
din 1953, ceea ce a făcut să fie aplicat pe 15,2% 
din suprafaţa pădurilor de codru la mijlocul 
anilor 1950 (Filipovici și Lăzărescu 1956). 
După ce, odată cu apariția „Instrucțiunilor pri-
vind aplicarea tratamentelor” (1966), aplicarea 
tăierilor în ochiuri s-a redus masiv, în paralel 
cu utilizarea tratamentului tăierilor combinate 
(succesive și progresive) (Anonymous 1966), 
acestea au cunoscut un reviriment remarcabil 
în ultimele patru decenii, datorat apariției și 

aplicării prevederilor normelor tehnice de pro-
fil din anii 1986, 1988 și 2000 (Anonymous 
1986, 1988, 2000), în care tăierile combinate 
au fost eliminate complet. Aceasta a condus 
la mărirea permanentă a suprafeței de aplicare 
a tratamentului tăierilor progresive în fondul 
nostru forestier, de la 36% din suprafața pădu-
rilor de codru în anul 1990 (Anonymous 1999) 
la 61% în anul 2000 (INS 2007), respectiv la 
86% în prezent (INS 2021).
	 Actualmente, tratamentele silviculturale au 
în vedere, în țara noastră, „nu numai și nu în 
primul rând, considerente legate de regene-
rarea corespunzătoare a arboretelor intrate în 
rând de exploatare, ci și structurile ce trebuie 
să fie obținute prin aplicarea lor” (Anonymous 
2000). În consecință, prin alegerea tratamente-
lor „... se pune accent pe adâncirea preocupări-
lor pentru realizarea de structuri diversificate, 
specifice unei silviculturi cât mai apropiate de 
natură”. Sunt obligații pe care le-au inclus și 
normele tehnice în domeniu din 1986 și 1988 
(Anonymous 1986, Anonymous 1988), con-
form cărora „La noi, ... majoritatea pădurilor 
trebuie conduse spre structuri diversificate - 
pluriene și amestecate - de natură a îndeplini 
funcții multiple de producție și protecție”.
	 Aceasta a făcut că, în cazul formațiilor fo-
restiere „stejărete și stejăreto-șleauri”, arborete 
echiene, relativ echiene sau etajate, tratamen-
tele propuse prin normele tehnice în vigoa-
re (Anonymous 2000), precum și prin cele 
anterioare (Anonymous 1986, Anonymous 
1988), în tipurile de categorii funcționale III-
VI, indiferent de categoria de productivitate a 
arboretelor, să fie codrul cvasigrădinărit (tăieri 
jardinatorii Cv), respectiv tăierile în ochiuri 
(progresive P). Norma tehnică din anul 2000 
menționează, în plus, că „În arboretele în care 
sunt condiții de aplicare pentru două sau mai 
multe tratamente, la alegere se va da prioritate 
tratamentului mai intensiv (al tăierilor jardina-
torii, în cazul de mai sus - n.n.), care asigură un 
echilibru corespunzător între aspectele de or-
din economic și cele de ordin ecologic și soci-
al”. Din păcate, așa cum au subliniat Clinciu et 
al. (2021), „Normele tehnice privind alegerea 
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și aplicarea tratamentelor din anul 2000 pun 
accent pe conservarea diversității ecosisteme-
lor forestiere, trecând într-un plan secund pre-
ocuparea de a avea în vedere temperamentul 
speciilor, atunci când se stabilește tratamen-
tul”.
	 În mod contradictoriu, deși „condițiile eco-
logice care se realizează prin aplicarea tăierilor 
cvasigrădinărite sunt favorabile speciilor cu 
temperament de umbră”(Anonymous 2000), 
aceleași norme consideră că „În mod excepțio-
nal tratamentul (codrului cvasigrădinărit - n.n.) 
poate fi aplicat și în amestecuri de cvercinee cu 
alte specii, în situațiile în care funcțiile speci-
ale de protecție impun realizarea de structuri 
cât mai diversificate; ...în aceste situații se vor 
aplica tăieri de regenerare în ochiuri, grupe și 
pâlcuri în vederea realizării unor structuri mo-
zaicate, acordându-se prioritate cvercineelor”. 
	 În acest context, merită subliniat faptul că 
normele noastre „uită” că, atât varianta germa-
nă (Baden Femelschlag, datorată creatorului 
tratamentului, profesorul german Karl Gayer), 
cât și cea elveţiană (Swiss Femelschlag), intro-
dusă în Elveția sub influența lui Gayer încă de la 
sfârșitul secolului al XIX-lea, s-au propus doar 
în amestecuri de molid și brad (Germania), re-
spectiv de molid-brad-fag (Elveția). De altfel, 
în prezent, tratamentul tăierilor jardinatorii se 
aplică pe continentul nostru doar în arborete cu 
aceleași specii, în general amestecate. 
	 În general, recomandările din spațiul româ-
nesc referitoare la aplicarea tratamentului tăie-
rilor în ochiuri în stejăretele pure și amestecate 
se pot rezuma astfel:
	 - la prima tăiere de regenerare, numi-
tă „de însămânțare”, ca la tăierile succesive 
(Anonymous 1986, 1988), se cercetează zonele 
de semințiș preexistent utilizabil, instalate sub 
masiv, în ochiurile create prin extragerea arbo-
rilor uscați, rupți, doborâți etc. Acesta se pune 
complet în lumină printr-o tăiere unică (rasă), 
fără a se lăsa seminceri în ochi (Ciumac 1967, 
Constantinescu 1973). Dacă însă acele ochiuri 
cu semințiș preexistent utilizabil lipsesc sau 
sunt insuficiente, se deschid ochiuri noi, în anul 
cu fructificație abundentă a stejarului peduncu-

lat sau la maximum 1-2 ani după aceea (Chiriță 
și Popescu 1933, Vlad 1946-1947, Anonymous 
1949, Rădulescu 1956). Pornind de la faptul că, 
în regiunile călduroase şi uscate (cazul zonei de 
câmpie), seminţişul natural apare de preferinţă 
în partea sudică a ochiului, unde are asigura-
tă umbrirea şi umiditatea necesare (Chiriţă şi 
Popescu 1933, Rădulescu și Vlad 1955), se re-
comandă să se deschidă ochiuri de formă elip-
tică, orientate cu axa mare pe direcţia est-vest 
(Chiriță și Popescu 1933, Anonymous 1949, 
Rădulescu și Vlad 1955, Negulescu 1959). 
Dacă, imediat după război (Anonymous 1949), 
se recomanda o mărime a axei mari a ochiu-
rilor egală cu înălțimea maximă a arborilor de 
stejar din etajul dominant, aceasta a ajuns ul-
terior la de 1,5-2,0 ori înălţimea medie a arbo-
retului (H) (Badea 1968, Constantinescu 1973, 
Purcelean 1981, Anonymous 1986, 1988, 
Vlad et al. 1997, Anonymous 2000). În aceste 
ochiuri noi, prin intervenția cu caracter de tăie-
re de însămânțare, consistența se va reduce la 
0,4 (Florescu 1991), prin extragerea a 50-60% 
din numărul inițial de arbori (Achimescu et al. 
1980). Înainte de diseminarea ghindelor se re-
comandă extragerea integrală a subarboretului, 
a subetajului arborescent, precum și a semin-
țișului preexistent neutilizabil, cu înălțimea 
medie peste 1,20 m, pentru a permite accesul 
luminii la sol (Brețcanu et al. 1953, Rădulescu 
și Vlad 1955, Purcelean și Ciumac 1965). Dacă 
se impune racordarea la intervale scurte, așa 
cum este cazul speciilor de lumină gen stejar 
pedunculat, distanța dintre ochiurile de rege-
nerare trebuie limitată la o înălțime medie de 
arboret (Achimescu et al. 1980). Intensitatea 
tăierii: maximum 1/3 din volumul pe picior 
(Vlad 1946-1947). În mod curios, normele teh-
nice din 1986 și 1988 recomandă ca, la „tăierile 
de însămânțare”, consistența stejăretelor să se 
reducă la (0,4) 0,5 (Anonymous 1986, 1988). 	
	 O recomandare cât se poate de firească pri-
vind aplicarea tăierilor de însămânțare vine 
însă de la cel mai important specialist român al 
tăierilor în ochiuri, dr. Ion Vlad (1946-1947): 
„Tăierea se va face uniformă pe anumite supra-
fețe, unde starea arboretului bătrân, în momen-
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tul regenerării, ne permite o astfel de tăiere, și 
în ochi, unde arboretul prezintă de la început 
mici goluri, fiind deci pe anumite suprafețe ne-
uniformă”.
	 - Pentru luminarea semințișului instalat, de 
30-50 cm înălțime (Badea 1968), în interiorul 
ochiurilor deschise se extrag integral (tăiere 
unică) arborii rămași, la maximum 2-4 ani de 
la tăierea de însămânțare, perioadă scurtată 
la 2-3 ani în șleaurile de luncă (Vlad 1946-
1947, Constantinescu 1973, Achimescu et al. 
1980, Anonymous 1986, 1988, Florescu 1991, 
Anonymous 2000) (figura 2).

	 - Tăierea de lărgire a ochiului se realizea-
ză fie într-un nou an cu fructificaţie abunden-
tă a stejarului pedunculat, fie după ce în afara 
ochiului s-a instalat deja seminţiş preexistent 
utilizabil (Anonymous 1949, Vlad 1954). 
Principial, lărgirea ochiurilor se realizează prin 
benzi excentrice, numai în marginea lor ferti-
lă, respectiv spre sud și sud-vest în regiunea 
de câmpie, unde au fost instalate ochiuri ori-
entate est-vest (Anonymous 1949, Negulescu 
1959, 1966b, 1973, Anonymous 1966, 2000). 
Lăţimea benzii de lărgire a ochiului care, în 
general, nu depăşeşte o înălţime medie (H) de 
arboret, respectiv 20-30 m, poate ajunge chiar 
și la 2H (deci se realizează direct racordarea 
ochiurilor) la cele de lumină, cum este cazul 
stejarului pedunculat, sau în condiţii de re-
generare foarte favorabile (Negulescu 1959, 
1966, 1973, Purcelean 1981).

	 - În situația când semințișul s-a dezvoltat 
îndeajuns și nu mai are nevoie de nici un adă-
post, devenind independent din punct de vede-
re biologic, se recurge la tăierea de racordare a 
ochiurilor, care constă din eliminarea printr-o 
singură tăiere a ultimelor exemplare rămase 
din vechiul arboret între ochiurile regenera-
te (Negulescu 1959). În România, tăierea de 
racordare se recomandă să fie aplicată atunci 
când semințișul ocupă cel puțin 70% din su-
prafața în curs de regenerare (Anonymous 
2000) și are înălțimi similare celor de la apli-
carea tăierii definitive din cadrul tratamentului 
tăierilor succesive, respectiv 15-40 cm (stejă-
rete - Anonymous 2000), 30-50 cm (gorunete 
și stejărete – Purcelean și Ciumac 1965), sub 
50 cm (gorunete și stejărete - deoarece la o 
înălțime mai mare, de 50-100 cm, ponderea 
puieților vătămați prin exploatare poate ajunge 
la 95% - Ciumac 1967), 50-60 cm (specii de 
cvercinee – Brețcanu et al. 1953).
	 Dacă însă regenerarea este îngreunată, in-
completă sau seminţişul instalat este puternic 
vătămat, tăierea de racordare se poate executa, 
însă este urmată imediat de completări în por-
ţiunile neregenerate.
	 În stejărete, șleauri de câmpie și de lun-
că, perioada generală de regenerare a suferit 
modificări semnificative: de la propunerea 
lui Giurgiu (1982), de 20-30 de ani, la 15-25 
de ani în normele tehnice din 1986 și 1988 

Ochi mare regenerat, după aplicarea tăierii de 
luminare a semințișului (foto VN Nicolescu)
Large gap, fully regenerated, following the 
application of secondary cutting (photo 
VN Nicolescu)

Figura 2

Aspectul unui ochi de regenerare, în care 
tăierea de lărgire a fost executată întârziat 
(foto V.N. Nicolescu)
The aspect of a gap, in which the secondary/
enlargement cutting was performed late 
(photo VN Nicolescu)

Figura 3
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(Anonymous 1986, 1988), perioadă care a fost 
redusă la 10-15 ani în normele tehnice actuale 
(Anonymous 2000). Pentru realizarea rege-
nerării naturale a stejarului pedunculat, inter-
venția cu tăieri de lărgire a ochiului, respectiv 
de racordare a ochiului, ar trebui realizată în 
corelație cu fructificațiile bogate rare ale spe-
ciei, care au ajuns la noi în prezent la 12-15 
ani. Aceasta face ca, în ochiuri, în momentul 
racordării acestora, exemplarele regenerate 
să atingă înălțimi specifice stadiilor de nuie-
liș-prăjiniș, de ordinul metrilor, fapt care con-
duce la vătămări inevitabile în cursul lucrărilor 
de recoltare și colectare a lemnului. 
	 Efectele nedorite ale întârzierii aplicării tă-
ierii de racordare a ochiurilor, într-un arboret 
din pădurea Buriașu-Snagov, au fost evidenți-
ate de către Achimescu et al. (1980): dacă ra-
cordarea s-a făcut la 5-6 ani după deschiderea 
primelor ochiuri, s-a obținut un semințiș re-
lativ uniform ca dimensiune, cu înălțimea de 
două ori mai mare decât în zona neracordată 
la timp, reducându-se și pericolul copleșirii de 
către carpen și acerinee. Dacă, însă, racordarea 
a întârziat prea mult (12 ani), semințișul de la 
periferia ochiului a dispărut. Și într-un arboret 
din Ocolul silvic Rădăuți, prin neracordarea la 
timp a ochiurilor, puieții dinspre periferia aces-
tora au dispărut, în timp ce în centrul ochiului 
aceștia aveau înălțimi de 3-4 m (Achimescu et 
al. 1980).
	 Aplicarea cu succes a tăierilor în ochiuri de-
pinde, în mod evident, de crearea unei reţele de 
colectare (culoare  de exploatare , instalate 
odată cu prima tăiere de regenerare), care să 
poată fi folosită pe întreaga durată de aplicare 
a tratamentului (Ciubotaru 1998). Mai ales la 
tăierile de lărgire a ochiurilor, respectiv de ra-
cordare a acestora, prejudiciile de exploatare 
asupra semințișului nu pot fi evitate (Florescu 
1991). Ponderea prejudiciilor, mai ales dacă 
acesta este înalt, poate atinge 35-62%, când 
nu au fost luate măsuri de protejare a semin-
țișului (cazul cel mai obișnuit în lucrările de 
colectare a lemnului de la noi), și poate scade 
la 8-20% dacă semințișul a fost protejat (Vlad 
et al. 1997).

În alte țări europene

În Franța, țara cea mai bogată în stejar pedun-
culat pe continentul nostru, și unde specia fruc-
tifică frecvent și abundent (de la 2-3 până la 5 
ani, în vestul și centrul țării, cu climat atlantic), 
acesta se regenerează prin aplicarea tăierilor 
succesive, cu următoarele caracteristici:
	 - Dacă este cazul, se pot executa tăieri pre-
paratorii, începute cu 20 de ani înainte de vâr-
sta exploatabilității (Bary-Lenger și Nebout 
1993).
	 - Tăierea de însămânțare, prin care se extrag 
speciile de subetaj, arborii din specii nedorite 
la regenerare și exemplarele de calitate me-
diocră ai stejarului pedunculat ori prea deși, 
se realizează cât mai uniform, numai în anul 
următor diseminării ghindei sau după ce re-
generarea naturală a speciei s-a instalat sub 
masiv (Bastien 1997, CRPF Aquitaine 1992, 
2005, Bary-Lenger și Nebout 1993, Lemaire 
2010). Intensitatea tăierii: 40-50% din numă-
rul de arbori (30-40% din volumul pe picior) 
(Sardin 2008). Cu acest prilej se deschid și cu-
loare de exploatare (căi de colectare), la 15-30 
m distanță într ele (Lanier 1986, Sardin 2008, 
Lemaire 2010).
	 - Tăierea de punere în lumină (dezvoltare) 
se aplică la 2 (rareori 3) ani după cea de în-
sămânțare, când semințișul de stejar are 10-20 
cm înălțime, și are o intensitate de minim 50% 
din volumul pe picior rămas. Adesea, această 
tăiere corespunde cu cea definitivă (Lemaire 
2010). 
	 - tăierea definitivă (finală) se aplică la maxi-
mum 4 (5) ani de la cea de însămânțare, când 
semințișul are maximum 80 cm înălțime. În 
regiunea Aquitaine (sud-vestul țării), perioa-
da generală de regenerare se reduce chiar la 
maximum 3 ani (CRPF Aquitaine 2005). Re-
generarea naturală se consideră realizată (sa-
tisfăcătoare) dacă există minimum 2500 puieți/
ha, repartizați cât mai uniform, când înălțimea 
semințișului este de 80 de cm (Sardin 2008).
	 În Croația (regiunea slavonă), stejarul pe-
dunculat se regenerează tot în urma aplicării 
tăierilor succesive, cu trei tăieri (preparatorie, 
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de însămânțare și definitivă (finală), sau, mai 
obișnuit, cu doar două tăieri, de însămânțare și 
definitivă (Matić 1996). Când tăierea prepara-
torie se execută, pentru pregătirea arboretului 
în vederea regenerării naturale, intensitatea ei 
atinge 1/3 din volumul pe picior. Este urmată 
de tăierea de însămânțare, prin care arborii ră-
mași trebuie să fie cât mai uniform distribuiți 
în arboret, cu o intensitate de cca 50% din vo-
lumul pe picior, aplicată într-un an de ghindă 
sau la 1-2 ani după aceasta. La 3-5 ani după 
această tăiere se aplică cea definitivă, perioada 
generală de regenerare prelungindu-se la 6-10 
ani, când s-a aplicat și tăierea preparatorie 
(Matić 1996).
	 În Marea Britanie, regenerarea stejarului pe-
dunculat se realizează tot cu tăieri succesive, a 
căror aplicare este considerată ca „esențială” 
(Savill 2013), prin care coronamentul arbore-
tului este deschis rapid după ce semințișul spe-
ciei s-a instalat pe sol. Distanța între coroanele 
arborilor distribuiți cât mai uniform în arboret: 
cel puțin 6 m. Tăierea secundară (de punere în 
lumină) și cea definitivă se aplică rapid, astfel 
încât perioada generală de regenerare este de 
5-7 ani (Kerr și Evans 1993, Savill 2013).
	 În alte țări europene, unde se menționează 
posibilitatea regenerării stejarului pedunculat 
cu tăieri în ochiuri, este interesant de mențio-
nat extrem de marea variație a mărimii acesto-
ra: 250-300 m2 (Germania - von Lüpke 1998), 
minim 300 m2 (Polonia - Dobrowolska 2006), 
300-500 m2, extinsă la 1000 m2 după patru 
ani (Slovenia - Diaci et al. 2008), 1000-2000 
m2, care să fie extinsă apoi la 1 ha (Elveția - 
Leibundgut 1945, în Diaci et al. 2008), minim 
2000 m2 (Belgia - Boudru 1989), 2500-3000 
m2 (Elveția - Schütz 1992, în Diaci et al. 2008).

Câteva concluzii

În prezent, așa cum subliniau Diaci et al. (2008), 
„Regenerarea naturală a stejarului pedunculat 
este una din cele mai dificile obiective ale sil-
viculturii moderne în Europa Centrală”. De ce? 
Datorită fructificațiilor bogate rare, vătămării 

(prădării) puternice a ghindelor de către insecte 
gen trombari, făinării, presiunii faunei sălbatice 
și domestice, competiției cu vegetația însoți-
toare. În plus, cum sublinia pe bună dreptate 
Savill (2013), „... nu trebuie ca oamenii să se 
aștepte ca regenerarea stejarului pedunculat să 
se realizeze fără vreun cost și cu un efort redus. 
Aceasta este virtual imposibil”.
	 În aceste condiții, pe bună dreptate, ne punem 
întrebarea practică: ce contează cu adevărat în 
cazul stejarului pedunculat, asigurarea instalării 
pe cale naturală a speciei, care întâmpină atât de 
multe dificultăți, sau aplicarea unor măsuri spe-
ciale pentru realizarea unei structuri specifice 
șleaurilor, respectiv bietajată, cu un amestec in-
tim de specii de lumină și cu temperament inter-
mediar sau de umbră? Și ce contează mai mult, 
aplicarea strictă, ca în teorie, a tăierilor succe-
sive sau progresive, când, de fapt, orice silvi-
cultor practician știe, din propria experiență, că 
tratamentul cu regenerare sub masiv pe care îl 
aplică a fost și va fi mereu o combinație între 
tăierile uniforme (succesive) și cele neuniforme 
(în ochiuri, progresive)?
	 În acest context nu trebuie uitat, așa cum 
subliniau pe bună dreptate Vlad et al. (1997), 
că termenul de „tăieri progresive”, preluat din 
literatura franceză, se referea tot la tăierile suc-
cesive; „... în fapt, acest termen (al tăierilor 
progresive, n.n.) exprimă exact esența tăieril-
or succesive: o progresivă rărire a arboretului 
bătrân, pe măsura formării și dezvoltării sem-
ințișului” (Vlad et al. 1997). Nu este de mirare 
că, pornind de la aplicarea sa, Vlad et al. (1997) 
considerau că „... ar fi indicat să se renunțe la 
termenul ambiguu de tăieri progresive, fo-
losindu-se, după caz, termenii mai preciși de 
tăieri rase în ochiuri sau tăieri succesive în 
ochiuri”. Mai ales pentru că, așa cum subliniau 
alți profesioniști ai Silviculturii (nu ai Amena-
jării pădurilor), tăierile progresive „sunt în re-
alitate tăieri succesive localizate pe suprafețe 
cu forme diferite, mai mari sau mai mici, de la 
câteva sute la câteva mii de metri pătrați”, iar 
„... în ochiuri se aplică tăieri de însămânțare, 
de dezvoltare (luminare a semințișului) și de-
finitive” (Achimescu et al. 1980).
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	 Iar în România, prin amenajamentele silvice, 
la aplicarea tratamentului tăierilor progresive 
se recomandă „tăieri de însămânțare”, „tăieri 
de punere în lumină” și „tăieri de racordare” 
- ce se poate înțelege de aici, din acest mix suc-
cesive-progresive?
	 În final, credem că aspectele prezentate ne 
obligă să nu uitam concluziile legate de apli-
carea practică a tratamentelor silviculturale, 
datorate a doi mari profesori de Silvicultură, 
belgianul Marc Boudru, de la universitatea din 
Gembloux, și românul Emil G. Negulescu:
	 - „Tratamentele se separă net (în teorie - 
n.n.). În practică, silvicultorul de teren poate 
să imagineze și să aplice operații împrumutate 
de la un tratament sau altul, astfel încât se pot 
întâlni toate tratamentele intermediare (com-
binate - n.n). Se practică juxtapunerea trata-
mentelor în aceeași parcelă, chiar și în același 
arboret” (Boudru 1989).
	 - „Uneori, ținând seama de neuniformita-
tea arboretelor, este nevoie să se folosească 
în același timp mai multe metode (tratamente 
n.n.) diferite de la un loc la altul; alteori, pent-
ru asigurarea regenerării trebuie să se revină în 
același arboret cu mai multe metode una după 
alta” (Negulescu 1959).
	 Și în contextul acesta, ar fi cazul să ne între-
băm dacă tratamentele silviculturale propuse 
de către dr.ing. Filimon Carcea în Instrucțiu-
nile privind aplicarea tratamentelor din anul 
1966 (Anonymous 1966) în „stejărete, ste-
jăreto-șleauri, șleauri din regiunea de câmpie, 
amestecuri de stejar pedunculat cu alte quer-
cinee”, respectiv „Tăieri în ochiuri (O), tăieri 
combinate (succesive și în ochiuri) (C)” nu 
sunt mai indicate, mai funcționale pentru re-
generarea naturală a acestor formații forestiere 
decât normele tehnice ulterioare din 1986, 
1988 și 2000...
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