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Abstract. It is well known there is a complex relationship between society and the
environment, and to understand and quantify this connection, the concept of eco-
system services (ES) was introduced. The involvement of this tool facilitates the
exploration and understanding of the various benefits provided directly or indi-
rectly by ES to the population. Forest ecosystem services (FES) play a significant
role in maintaining a balance between nature and society, as they intervene in bi-
odiversity conservation, sustaining the environment and ensuring a better quality
of life. Thus, forests offer a varied spectrum of goods and services, which can be
systematized into four main categories: supply, support, regulation and cultural.
The present study carries out a literature review regarding forest ecosystem
services with an emphasis on biodiversity conservation, economic development
and sustainable management of these natural resources. Moreover, for a more
comprehensive presentation on the human-nature relationship, the aim was to
identify forestry measures and solutions analyzed within various research stud-
ies, highlighting different aspects such as the importance of sustainable forest de-
velopment and the perceptions of various stakeholders towards natural resources,
the protection of forest areas, economic development and the planning of the
socio- ecological. The results of the study bring to the fore the importance and
necessity of a holistic approach in ecological and social research to outline a uni-
fied vision of forest ecosystem services. This paper outline future research, and
on the other hand it represents a useful tool in the implementation of a sustainable
strategy for the development of forest ecosystems.
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Introducere

Conservarea biodiversitatii este prima si cea
mai importantd dimensiune a protectiei natu-
rii oferind, pe de o parte, resursele necesare
supravietuirii, iar pe de alta parte este un fac-
tor care intervine in mentinerea sanatatii fizi-
ce si psihice a oamenilor. in contextul unor
schimbari globale tot mai accelerate, printre
provocarile secolului XXI se numard nevoia
de a intelege modul in care populatia modifi-
ca tot mai mult mediul si cum prin actiunile ei
genereaza fenomene naturale care, la randul
lor, afecteaza societatea (Fischer et al. 2015,
Herrero-Jauregui et al. 2018). Cu toate ca este
bine cunoscut rolul pe care natura il detine in
sustinerea vietii pe Terra, impactul antropic
afecteaza tot mai multe tipuri de ecosisteme
(Fischer et al. 2015).

Ecosistemele sunt retele si structuri alca-
tuite din comunitati specifice (biocenoze) ce
ocupd un anumit biotop, care, prin modul de
organizare determind functii si servicii im-
portante pentru societate (Battes 2018, Mon-
toya 2020).

Initial, termenul de ,,functic a ecosiste-
mului” a fost utilizat pentru a descrie un an-
samblu de procese ecosistemice decelabile la
nivele spatiale mari, indiferent dacd acestea
aveau utilitate sau nu pentru populatie (Braat
si Groot 2012). Intre anii 1960-1970 a fost in-
trodus conceptul de ,,functie a naturii” care
face referire la ,,efortul depus, spatiul furnizat
si bunurile livrate societatii umane” (Braat si
Groot 2012, Montoya 2020). Raportarea la
serviciile ecosistemice a devenit prioritara
odata cu constientizarea dependentei societa-
tii de naturd, printr-un interes mai mare pen-
tru conservarea biodiversitatii (Pimentel et al.
1980, Braat si Groot 2012). Sintagma ,,servi-
cii ecosistemice” are mai multe semnificatii si
definitii n functie de variabilele legate de ca-
drul politic, de mediu si cutumele manageri-
ale (Danley si Widmark 2016). in anul 2005,
acest concept castigd in popularitate datorita
publicatiei Millennium Ecosystem Assess-

ment (2005), ce evidentiaza importanta aces-
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tor beneficii pentru biodiversitate, bunastarea
umana si dezvoltarea durabild (Ninan si Inoue
2014, Acharya et al. 2019).

Avand in vedere importanta si necesita-
tea serviciilor oferite de mediu, stabilitatea
ecosistemica constituie un factor esential in
conservarea biodiversitatii, mentinerea resur-
selor si supravietuirea societatii. In contextul
unor schimbari globale tot mai accelerate,
este necesara implementarea unor masuri de
adaptare si gestionare sustenabila, mai ales la
nivelul padurilor, intrucat ecosistemele fores-
tiere sunt foarte sensibile la modificarile pe
termen lung, atdt in ceea ce priveste econo-
mia, cat si ecosistemul planetar (Blanco et al.
2017).

Padurile reprezintd un element important
pentru mediu, economie si existenta umana,
deoarece oferd o serie de bunuri $i servicii,
care intervin in conservarea biodiversitatii
si asigurarea unei calitati superioare a vietii
(Cirnu si Nichiforel 2014, Ciesielski si Ste-
renczak 2018). Din punct de vedere concep-
tual, functiile atribuite ecosistemelor fores-
tiere au evoluat in decursul timpului de la o
abordare bazata in principal pe producerea
de cherestea spre una de non-productie (Cie-
sielski si Sterenczak 2018). In momentul de
fata, padurea are urmatoarele functii (Sikora
si Wartecka-Wazynska 2017):

(i) Productie — ce implica o abordare centra-
ta pe utilizarea resurselor naturale in legatura
cu un efort fizic sustinut din partea omului,
in vederea obtinerii produselor derivate (ex.:
lemn, celuloza, energie);

(i1) Ecologica — in aceasta categorie se inca-
dreaza aspectele ce vizeaza conservarea bio-
diversitatii, protectia solului si apei, precum
si implicarea padurilor in reducerea poluarii
atmosferice;

(iii) Sociald — contributia padurilor la sanata-
te, educatie, cultura, recreere si turism.

In ceea ce priveste serviciile ecosistemice,
padurile sunt privite ca fiind principalii furni-
zori, datorita distributiei extinse, biodiversita-
tii bogate si istoriei indelungate (Brockerhoff
et al. 2017, Pohjanmies et al. 2017). Litera-
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tura de specialitate este bogata in clasificari,
care iau in considerare pana la 100 de servicii
ecosistemice forestiere diferite (Millennnium
Ecosystem Assessment 2005, Aznar-Sanchez
et al. 2018;). Astfel, ,,serviciile” care inter-
vin in sustinerea comunitatilor i bundstarii
umane sunt clasificate in patru categorii: de
aprovizionare (ex.: furnizarea de lemn, fructe
de padure, plante medicinale), de suport (ex.:
ciclul apei, formarea solului), de reglare (ex.:
de reducere a eroziunii, de combatere a da-
unatorilor) si servicii culturale (Mace et al.
2012, Kramer et al. 2022). Spectrul de apli-
care al serviciilor ecosistemice forestiere este
extrem de variat si se remarca prin utilizari
directe tangibile, cum ar fi furnizarea de lemn
bile, cum ar fi prevenirea eroziunii si servicii
intangibile, precum bunastarea culturala si
spirituala (Ojea et al. 2012, Taye et al. 2021).

Utilizarea sustenabila a resurselor padurilor
constituie un subiect prioritar, ce necesitd o
abordare integrata si o colaborare intre do-
menii conexe (Sikora si Wartecka-Wazynska
2017, Duduman si Dragoi 2019). Intelegerea
importantei serviciilor ecosistemice pentru
dezvoltarea relatiei societate - mediu si uti-
litatea unei abordari holistice in gestionarea
ecosistemelor forestiere este evidentiata prin
numeroase studii, unele deja citate. Literatu-
ra de specialitate prezinta diverse pespective
prin care pot fi analizate si aplicate serviciile
ecosistemice 1n cadrul gestionarii durabile a
padurilor (Cirnu si Nichiforel 2014, Heget-
schweiler et al. 2022). Mai mult decat atat, in
scopul crearii unei imagini cat mai complexe
asupra serviciilor ecosistemice forestiere, stu-
diile care intocmesc o analiza bibliometrica
si de revizuire a literaturii dobandesc o rele-
vanta considerabila, reusind sa evidentieze in
acest fel tendinte, lacune si prioritati de dez-
voltare durabild (Aznar-Sanchez et al. 2018,
Chen et al. 2022).

Intrucat este bine cunoscut rolul indispen-
sabil al padurilor la nivel global, prezenta lu-
crare se axeaza pe relatia om — natura, care ar
putea reprezenta, totodatd, un instrument re-
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levant pentru elaborarea politicilor, definirea
strategiilor si gestionarea durabila a ecosiste-
melor (Hossain et al. 2017, Aznar-Sanchez et
al. 2018, Houballah 2019).

Intrebarile de cercetare care au ghidat stu-
diul au fost urmatoarele:
(i) Ce servicii ecosistemice au atras atentia
cercetatorilor de-a lungul timpului?
(i1) La ce scara a fost intocmita analiza servi-
ciilor ecosistemice?
(iii) Cercetarile evalueaza acceptabilitatea so-
ciala in ceea ce priveste managementul servi-
ciilor ecosistemice?
(iv) Exista conflicte inregistrate in cererea si
furnizarea serviciilor ecosistemice?
(v) Care sunt solutiile si masurile silvice pro-
puse?

Material 1 metoda

Meta-analizele literaturii de specialitate sunt
instrumente puternice ce permit obtinerea unei
imagini de ansamblu, precum si a unei analize
critice a datelor existente (Bilotta et al. 2014).
Studiile din aceasta categorie, au rolul de a
examina, evalua gama, amploarea si natura
activitatii de cercetare, definirea conceptelor,
elaborarea concluziilor si precizarea lacune-
lor din literatura existenta, ceea ce reprezinta
un suport util In cadrul directiilor viitoare de
cercetare (Sitar si Rusu 2023). Aceastd sin-
teza a fost scrisd in conformitate cu directi-
ile de cercetare prezentate de Collaboration
for Environmental Evidence - Guidelines for
systematic review and evidence synthesis in
environmental management (2013), Standards
for literature reviews: ROSES - reporting stan-
dards for sistematic evidence syntheses in en-
vironmental research si PRISMA - Preferred
Reporting Items for Systematic Reviewsand
Meta-analyse (Moher et al. 2009, Haddaway
et al. 2018, Thompson et al. 2020).

In cadrul acestui studiu, s-a realizat o me-
ta-analiza folosind diverse combinatii ale unor
termeni cheie ce au fost cautati In urmatoa-

rele categorii: titlu, rezumat si cuvinte cheie.
167



Bucov. For. 24(2):165-176, 2024

Cuvintele si sintagmele utilizate la filtrarea
literaturii de specialitate au fost: ,forest”,
»ecosystem service”, ,,forest ecosystem servi-
ces”, ,.,servicii ecosistemice”, ,,servicii ecosis-
temice forestiere”.

Publicatiile au fost cautate in limbile engle-
za si romanad, prin intermediul siturilor web
Google Scholar si ResearchGate, fiind luate in
considerare articole stiintifice, rapoarte, teze,
lucrari din cadrul conferintelor si carti de spe-
cialitate. Procesul de selectie a avut n vedere
documente stiintifice originale din bazele de
date, publicate in perioada 2000-2024.

Mai mult decat atat, pentru rafinarea rezul-
tatelor s-au avut in vedere umatoarele crite-
rii: mentionarea sau descrierea conceptului de
servicii ecosistemice, includerea aspectelor
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legate de ecosistemele forestiere, precum si
mentionarea etapelor relevante in cadrul ma-
nagementului padurilor (Vigna et al. 2021).
Literatura suplimentara a fost adaugata prin
metoda bulgarelui de zapada, mai exact s-au
identificat  publicatii reprezentative pentru
cercetarea noastra prin utilizarea bibliografiei,
referintelor sau a citérilor unei lucrari, cu sco-
pul de a dezvolta si mai mult volumul infor-
matiilor, obtindndu-se rezultate mai realiste,
care integreaza o sferd cat mai larga a cerceta-
rilor relevante subiectului abordat (Nesbitt et
al. 2017, Mundher et al. 2022).

Initial baza de date a inregistrat un numar
de 262 de referinte din care au fost selectate
doar 116 studii care permit explorarea ser-
viciilor ecosistemice forestiere (Figura 1).
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Figura1 Diagrama PRISMA intocmita in cadrul sintezei literaturii de specialitate
PRISMA diagram prepared as part of the literature review
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In urma unei analize atente a tuturor artico-
lelor selectate, informatiile de interes au fost
sintetizate intr-o foaie electronica de calcul.
Astfel, s-a intocmit o baza de date ce cuprin-
de literatura relevantd care oferd informatii
despre titlu, autor, an, jurnal, zona de studiu,
domeniul geografic de aplicare, categoria de
servicii ecosistemice, solutii si masuri silvice
pentru gestionare durabila (anexa 1). Datele au
fost ulterior analizate prin intermediul progra-
melor SPSS Statistics 20 (IBM Armonk, NY,
USA) si EXCEL (Microsoft Corp., Redmond,
WA, USA).

Prezentul studiu a vizat initial identificarea si
analiza categoriilor de servicii ecosistemice
mentionate sau indicate in literatura de specia-
litate disponibila in baza de date creatd. Pentru
organizarea serviciilor ecosistemice forestiere,
s-a utilizat clasificarea Millennium Ecosystem
Assessment (MEA 2005), care include urma-
toarele categorii: servicii culturale, servicii de
aprovizionare, servicii de reglare si servicii
de suport. S-a evidentiat un interes accentuat
fata de serviciile de reglare (80 de mentiuni),
fiind urmate de serviciile de aprovizionare (66
de mentiuni), serviciile culturale (61 de menti-
uni), iar pe ultima pozitie s-au situat serviciile
de suport (46 de mentiuni) (Figura 2).

La inceputul anilor 2000 existau doar cate-
va cercetari legate de acest domeniu. Numarul
publicatiilor a inregistrat o crestere in perioada
2016-2018, urmata de o usoara scadere intre
2018-2022, din anul 2023 evidentiindu-se o
crestere a pentru acest subiect in sfera stiintifi-
ca (Figura 3).

In ceea ce priveste explorarea zonei de stu-
diu, din cele 116 surse analizate, 87 au men-
tionat aria geografica de cercetare. Astfel: 82
de studii au realizat trimiteri asupra unor zone,
tari sau regiuni specifice, doua publicatii au in-
tocmit analize la nivel global, un studiu a pre-
zentat zona muntilor Himalaya fard a preciza
indicatii catre o regiune specificd, o cercetare
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Figura2 Frecventa serviciilor ecosistemice forestiere
investigata din baza de date
Frequency of forest ecosystem services inves-
tigated from the database
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Figura3 Distributia studiilor selectate in functie de
anul de publicare
Distribution of selected studies by year of pu-
blication

s-a axat pe Europa Centrala, iar alta asupra in-
tregului teritoriu al Uniunii Europene. Pentru
uniformizarea si facilitarea analizei zonei de
studiu, datele geografice au fost standardizate
la nivel de tara, permitandu-se astfel integrarea
informatiilor provenite din diverse surse. De
asemenea, informatiile referitoare la localitati
sau regiuni au fost atasate datelor referitoare
la tarile respective. Astfel, toate datele au fost
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Figura 4 Repartizarea studiilor selectate in functie de localizarea geografica

Distribution of selected studies according to geographic location

identificate si notate la nivel de tara, cu excep-
tia cazurilor de analize globale sau referintele
la regiuni geografice generale. China se afla
pe prima pozitie a listei cu 11 mentiuni, fiind
urmata de Statele Unite ale Americii cu 9 men-
tiuni, Suedia cu 8 mentiuni si Germania cu 6
mentiuni (Figura 4).

Pe langa analiza zonelor de studiu ce a vi-
zat standardizarea datelor la nivel de tard, o
altd etapa relevanta a fost reprezentatd de ex-
plorarea domeniului geografic de aplicare a
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serviciilor ecosistemice forestiere. In timp ce
evaluarea la nivel de tara a furnizat o imagine
de ansamblu a distributiei geografice a cerce-
tarilor, am considerat importantd analiza mo-
dului in care aceste informatii se incadreaza in
contextul global, regional, national si local.

Cercetarile asupra serviciilor ecosistemice
forestiere au ilustrat o distributie variata a do-
meniul geografic de aplicare. S-a constatat ca
exista o distributie a studiilor ce reflecta o ten-
dinta 1n care 53% din studii se concentreaza la
nivel local, 30% la nivel national, 15% la nivel
regional si doar 2% la nivel global (Figura 5).

Pentru identificarea publicatiilor, au fost
analizate 61 de jurnale, dintre acestea 41 pu-
blicand cate un singur studiu, iar restul de 20
(Figura 6) au publicat intre 2 si 16 cercetari.

Revistele care au inregistrat cele mai mul-
te articole ce vizeaza serviciile ecosistemice
forestiere (FES) sunt urmatoarele: Ecosystem
services (16 articole), Forests (8 articole),
Land use policy (6 articole), Ecological eco-
nomics (4 articole), Ecological indicators (4
articole), Forest Ecology and Management (4
articole) (Tabel 1).
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Figura6 Distributia celor 20 de jurnale care au publicat mai mult de un studiu despre FES
Distribution of the 20 journals that have published more than one study on FES

Tabel1 Primele sase jurnale care au publicat lucrari despre FES
The first six journals that published papers on FES

Publicatie Frecventa Anul publicarii

Ecosystem services 16 2013, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020, 2021
Forests 8 2015, 2020, 2021, 2022, 2024

Land use policy 6 2016, 2019, 2020, 2023, 2024

Ecological economics 4 2001, 2016, 2017, 2021

Ecological indicators 4 2014, 2016, 2018

Forest Ecology and Management 4 2009, 2015, 2023

Discutii

In trecut, studiile de specialitate considerau
serviciile ecosistemice ca fiind un concept an-
tropic care, in absenta omului, nu existd (Wang
si Fu 2013).

Cu toate acestea, cercetarile din domeniu
au indicat treptat o schimbare catre o viziu-
ne ce are la bazd importanta intrinseca a na-
turii. Acum, pastrarea calitatii apare dintr-o
perspectiva naturocentristd, evidentiindu-se
importanta Intelegerii i gestiondrii interac-
tiunilor dintre naturd si activitdtile umane
pentru protectia biodiversitatii si mentinerea
echilibrului ecologic (Vilkka 1997, Cudlin et

al. 2013, Gouwakinnou et al. 2019, Baciu et
al. 2021). Mai mult decat atat, aceastd viziu-
ne este sustinutd si de studiile asupra accep-
tabilitatii sociale care vizeazd conservarea si
utilizarea sustenabild a resurselor naturale,
evidentiind necesitatea implicarii comunita-
tilor locale sau a diversilor actori in deciziile
referitoare la gestionarea ecosistemelor fores-
tiere (Lakerveld et al. 2015, Loft et al. 2017,
Baskent et al. 2020, Palus et al. 2021).

Pentru a intelege pe deplin complexitatea
aspectelor legate de naturd si beneficiile pe
care aceasta le furnizeaza, in scopul conturarii
perspectivelor viitoare, am considerat esenti-
ala examinarea conflictelelor si tensiunilor ce
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apar cand se pune problema furnizarii servicii-
lor ecosistemice. S-a constatat ca, in principal,
productia de lemn intra in conflict cu furniza-
rea serviciilor ecosistemice ce genereaza be-
neficii colective, precum stocarea carbonului,
conservarea biodiversitatii si retinerea nutri-
entilor. Pentru a depasi aceste conflicte si a
promova o gestionare durabila a ecosistemelor
forestiere este necesara o abordare complexa
ce implica strategii si politici bine dezvoltare
(Duncker et al. 2012, Zanchi si Brady 2019).

In ceea ce priveste masurile si solutiile silvice
analizate in literatura de specialitate, acestea sunt
variate si descriu diverse perspective in functie
de contextul prezentat, evidentiind astfel com-
plexitatea si diversitatea abordarilor din cadrul
managementului durabil al padurilor. Printre
solutiile si masurile silvice identificate in cadrul
studiilor analizate se numara propuneri si strate-
gii pentru gestionarea si conservarea durabild a
padurilor pentru diverse situatii si regiuni.

Mai specific, directiile prezentate acopera o
gama largd de aspecte, precum: conservarea
biodiversitatii, utilizarea durabila a resurselor
forestiere, implicarea comunitatilor in gestio-
narea padurilor, evaluarea si monitorizarea ser-
viciilor ecosistemice si integrarea acestora in
procesele de planificare si aplicare a deciziilor.

Solutiile si masurile silvice identificate pot fi
sistematizate n urmatoarele directii:

(1) Definirea si aplicarea conceptului de servi-
cii ecosistemice — se evidentiaza importanta
clarificarii si definirii notiunii de servicii eco-
sistemice, in scopul dezvoltarii unor metode
de evaluare a acestora, pentru a Intelege mai
bine rolul padurilor in furnizarea acestor servi-
cii (Patterson si Coelho 2009, Martinez Pastur
et al. 2018, Acharya et al. 2019, Mengist si
Soromessa 2019, Smith et al. 2011);

(i1) Educatie si implicare — este subliniata ne-
voia includerii diferitelor categorii de actori,
precum comunitatile locale in procesele deci-
zionale §i In gestionarea durabild a padurilor,
pentru a asigura conservarea resurselor natura-
le si promovarea unei utilizari sustenabile a re-
surselor (Al-assaf et al. 2014, Soto et al. 2018,
Ahammad et al. 2019, Koju et al. 2023);
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(iii) Conservarea si protejarea biodiversitatii
— este promovata extinderea padurilor native
si habitatelor naturale pentru sustinerea biodi-
versitatii si conservarea serviciilor ecosistemi-
ce asociate acestor zone (Vizzarri et al. 2015,
Brockerhoff et al. 2017, Rodriguez-Echeverry
etal. 2018, Hirpa et al. 2023, Peters et al. 2023);
(iv) Evaluarea economica a serviciilor ecosis-
temice — este sugeratd evaluarea economica
a serviciilor ecosistemice pentru a evidentia
importanta acestora la nivelul societatii, do-
rindu-se, totodatd, o promovare a gestionarii
durabile a padurilor prin recunoasterea valorii
acestor beneficii (Guo et al. 2001, Morri et al.
2014, Platon et al. 2015, Hansen si Malmaeus
2016, Ninan si Kontoleon 2016, Kornatowska
si Sienkiewicz 2018, Raihan 2023);

(v) Utilizarea instrumentelor de piata — este
propusa utilizarea mecanismelor de piatd, cum
ar fi sistemele de plata pentru serviciile ecosis-
temice, pentru a stimula proprietarii de paduri
sd protejeze si sa furnizeze aceste servicii n-
tr-un mod sustenabil (Niu et al. 2012, Roesch-
McNally si Rabotyagov 2016, Loft et al. 2017,
Blanco et al. 2020);

(vi) Abordare holistica, adaptata contextului ac-
tual — necesitatea unei abordari integrate si adap-
tate la contextul fiecdrei regiuni sau conditiilor
climatice pentru a promova gestionarea durabild
a padurilor si conservarea serviciilor ecosistemi-
ce forestiere (Ciccarese et al. 2012, Vizzarri et
al. 2015, Garcia et al. 2018, Maier et al. 2021).

Acest studiu ce reprezintd o revizuire a li-
teraturii de specialitate a Inregistrat anumite
limitari pe care dorim sa le mentiondm in ve-
derea imbunatatirii cercetarilor viitoare.

In primul rand, numarul de cuvinte cheie po-
sibile nu a fost pe deplin exploatat, astfel incat
pentru cercetarile viitoare se va urmari utilizarea
unor combinatii multiple de termeni sau chiar
programe de conservare, pentru identificarea
unor subiecte ce nu au fost abordate in aceasta
lucrare. In al doilea rand, s-au utilizat doar doua
baze de date pentru colectarea informatiilor, iar
pentru o imagine cat mai clara a subiectului de
interes este recomandata accesarea altor platfor-
me in scopul identificarii literaturii relevante.
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Studiul prezintd o vedere de ansamblu asupra
legaturii dintre valorile sociale, ecologice si
managementul resurselor naturale, in scopul
dezvoltarii durabile a societatii si conservarii
ecosistemelor.

In aceastd lucrare s-au identificat directiile
de cercetare de la nivel global si national axate
pe implicarea notiunii de servicii ecosistemi-
ce in gestionarea mediului. Asadar, conceptul
aduce in prim plan legatura profunda dintre so-
cietate si mediu, dependenta omului de natura,
influenta schimbarilor globale asupra ecosiste-
melor, precum si masurile care trebuie indepli-
nite pentru a face fatd acestor modificari.

Integrarea notiunii de servicii ecosistemice
in cadrul sectorului forestier necesita o aborda-
re holistica, deoarece in contextul unor schim-
bari tot mai accelerate a ecosistemelor, fiecare
domeniu necesita o adaptare continud pentru a
face fatd modificarilor survenite.

Dezvoltarea sustenabila la nivelul padurilor
trebuie sa coreleze cercetarea cu modalitatile
de informare si educatie, astfel incat sa se pas-
treze autenticitatea zonelor, dar sa fie introduse
influentele actuale ale evolutiei tehnologice.

Cercetarile au fost suportate de HE project
INFORMA (Grant agreement ID: 101060309)
si de proiectul international INTERCEDE,
HORIZON-CL6-2023-CIRCBIO-01, Grant
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In Europe.
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