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Abstract. In a global context characterized by demographic growth and increas-
ing pressures on the environment, forests play an important role in providing
socio-cultural ecosystem services. However, the international literature records a
small number of studies on forests with a social role, and in Romania research in
this field is even more limited. The present study represents one of the first sys-
tematic analyses carried out in Romania that addresses this topic. The purpose of
the research is to analyze the specialized literature on forests with a social role, to
highlight the main conceptual approaches, the types of forests defined as having
a social role, the criteria applied in their designation and the proposed manage-
ment measures. The analysis of the 93 articles identified important research direc-
tions on social forests and highlighted the way in which social, institutional and
economic dimensions are integrated in the specialized literature. The research
highlights a dominance of the socio-cultural dimension in the analyzed literature,
being present in 83 out of the 93 articles, especially in the context of urban and
peri-urban forests. At the same time, the statistical analysis indicates a significant
association between the social dimension and the institutional framework (y*(1)
=15.07, p < 0.001). The results suggest the need for an integrated approach to
the management of forest ecosystems, providing a solid framework for the sub-
stantiation and improvement of planning and management strategies for social
forests in Romania.
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cu rol social, padurile urbane si periurbane,
spatiile verzi din cadrul oraselor, precum gra-

Urbanizarea acceleratd exercitd o presiune dinile, parcurile, zonele umede, arborii din
tot mai mare asupra mediului, iar padurile aliniamentele stradale dar si terenurile in-
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dustriale dezafectate devin zone esentiale in
furnizarea de servicii ecosistemice pentru so-
cietate (Washbourne et al. 2020, Evans et al.
2022, Selbig et al. 2022, Pereira et al. 2024).
Aceasta categorie de ecosisteme forestiere
este importanta datoritd beneficiilor pe care
le furnizeaza, precum oportunitati de recree-
re, activitati educative, protectia peisajului si
pastrarea identitatii culturale (Ritter si Dauks-
ta 2013). Un exemplu concret este reprezen-
tat de padurile urbane si periurbane care, prin
servicii ecosistemice furnizate, contribuie la
imbunatatirea calitatii aerului, diminuarea
poluarii, bunastarea psihologica si facilitarea
activitdtilor recreative (Aznar-Sanchez et al.
2018, Wolf et al. 2020).

Desi literatura de specialitate include refe-
riri la functiile sociale ale padurilor, termenul
de ,,paduri cu rol social” nu are o definitie
universald, fiind utilizat ca un concept umbre-
1a pentru a descrie relatia dintre ecosistemele
forestiere si societate. In acest context, padu-
rile cu rol social pot fi definite ca ecosisteme
forestiere cu o importantd ridicata a functiilor
socio-culturale si a beneficiilor oferite comu-
nitatii. Conceptul se distinge de ,,urban fo-
restry”, care se referd in principal la vegetatia
forestiera din mediul urban (Konijnendijk et
al. 2004), si surprinde doar partial comple-
xitatea functiilor sociale ale padurilor care
existd indiferent de gradul de proximitate cu
mediul locuit. De asemenea, padurile cu rol
social se diferentiaza si de conceptul de servi-
cii ecosistemice, care constituie un cadru mai
larg ce include totalitatea beneficiilor furniza-
te de ecosisteme (Haines-Young si Potschin,
2013).

Literatura stiintifica evidentiaza importan-
ta padurilor cu rol social in numeroase studii
care analizeazd modul in care sunt distribuite
si functiile pe care le indeplinesc in furnizarea
serviciilor ecosistemice (McPhearson et al.
2013, Pulighe et al. 2016, Liu si Russo 2021,
Lombardia et al. 2023). De asemenea, aceas-
ta tematicd este prezenta in diverse contexte,
precum: rolul padurilor urbane in educatie

(Sampaio et al. 2018), importanta arborilor
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din cadrul oraselor (Cimburova si Pont 2021),
aplicatiile teledetectiei pentru evaluarea ser-
viciilor ecosistemice urbane (Garcia-Pardo
et al. 2022), modelarea structurii si functiei
padurilor urbane (Lin et al. 2019). Prin abor-
darea holistica a acestor dimensiuni, padurile
cu rol social devin o resursa sustenabila si
bine integratd in peisajul urban (Pereira et al.
2024). Cu toate acestea, informatiile referi-
toare la modul de desemnare si de gestionare
a padurilor cu rol social sunt inca limitate.

In Romania, au existat preocupari pentru
functia sociald a padurilor inca din perioada
regimului socialist, prin Legea nr. 30/1987
privind conservarea, protejarea si dezvolta-
rea padurilor, exploatarea lor rationala eco-
nomicd §i mentinerea echilibrului ecologic,
care mentiona: ,,educarea oamenilor muncii,
si In primul rand a tineretului, in sprijinul
grijii, dragostei si respectului fata de padure,
popularizarea importantei sociale §i economi-
ce a padurii, formarea in randul populatiei a
unei opinii favorabile dezvoltarii, conserva-
rii §i protejarii acesteia”. Ulterior, Legea nr.
24/2007 privind reglementarea si administra-
rea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor
a scos 1n evidenta dimensiunea sociala a ve-
getatiei forestiere, prin definirea clara a dife-
ritelor tipuri de spatii verzi. Noul Cod Silvic
(Legea nr. 331/2024) prevede elaborarea unor
norme tehnice speciale privind amenajarea
padurilor cu rol social si a celor supuse ma-
surilor de conservare activa, inclusiv padurile
integrate in centurile verzi urbane. Reglemen-
tarea din Cod a aparut pe fondul unui interes
tot mai ridicat din partea societatii pentru ser-
viciile ecosistemice din proximitatea zonelor
urbane si definirea unor masuri de gestionare
a acestora. Abordarea acestor aspecte implica
o colaborare interdisciplinara care sa integre-
ze perspective ecologice, sociale si economi-
ce de definire a rolului social si de stabilire
a unor masuri de gestionare care sa asigure
indeplinirea acestui rol. Din acest motiv, este
necesara o analiza sistematica a literaturii re-
cente referitoare la padurile cu rol social si a
importantei lor in planificarea peisajelor.
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Pentru a aborda complexitatea gestionarii
padurilor cu rol social, studiul prezent a ur-
marit trei obiective specifice: i) asocieri tema-
tice dominante pentru padurile cu rol social,
ii) analiza criteriilor utilizate pentru desem-
narea unei zone ca padure cu rol social si a
modului de aplicare a acestora, ii) identifica-
rea masurilor specifice de gestionare a padu-
rilor cu rol social.

O astfel de analiza poate contribui la actu-
alizarea cunostintelor din acest domeniu (Pe-
reira et al. 2024), definirea unor metode pentru
identificarea padurilor cu rol social, precum
si la furnizarea de repere pentru stabilirea de
masurilor de gestionare adecvate in aplicarea
dispozitiilor din Legea nr. 331/2024 - Codul
Silvic referitoare la padurile cu rol social.

Repere conceptuale pentru gestionarea padurilor cu rol social ...
Material $i metoda

Meta-analiza literaturii de specialitate repre-
zintd un instrument tot mai frecvent utilizat
in stiintele sociale si in cercetarile privind
schimbarile globale de mediu. Prin interme-
diul acestui tip de cercetare, se obtine atat
o imagine de ansamblu asupra subiectului
investigat, cat si o evaluare critica a datelor
disponibile (Bilotta et al. 2014, Lwasa et al.
2015). Metodologia abordata in acest studiu
urmeaza modele similare validate in literatura
de specialitate (Perevochtchikova et al. 2019,
Kalinauskas et al. 2023, Pereira et al. 2024).
In realizarea sintezei s-a urmat metodolo-
gia propusa de Koutsos et al. (2019), care se
fundamenteaza pe Preferred Reporting Items
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for Systematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA), dar si directiile de cercetare pre-
zentate de Standards for literature reviews:
ROSES - reporting standards for systematic
evidence syntheses in environmental research
si Collaboration for Environmental Evidence -
Guidelines for systematic review and eviden-
ce synthesis in environmental management
(2013) (Haddaway et al. 2018, Thompson et
al. 2020, Page et al. 2021, Pereira et al. 2024).

Pentru realizarea studiului au fost parcurse
sase etape: 1) definirea domeniului, ii) plani-
ficarea, iii) identificarea si selectarea surselor,
iv) examinarea studiilor relevante, v) evalu-
area criteriilor de eligibilitate si vi) analiza
datelor si interpretarea rezultatelor (Figura 1)
(Kalinauskas et al. 2023, Pereira et al. 2024).
In prima etapa, a fost realizata delimitarea con-
ceptuald a tematicii prin stabilirea unui set de
cuvinte-cheie relevante pentru padurile cu rol
social, precum: ,,ecosystem services”, ,,social
Sforestry”, ,social functions of forests” si ,ur-
ban and peri-urban areas”. In etapa de planifi-
care, s-au realizat cautari utilizand platformele
ResearchGate si Google Scholar. Intervalul
analizat a cuprins perioada 2000-2025. in
etapa de identificare si selectare au fost reti-
nute 215 studii, iar duplicatele au fost elimi-
nate, ramanand un numar de 190 de articole.
A patra etapd este reprezentata de examinarea
studiilor, fiind realizatd prin verificarea titluri-
lor, rezumatelor si cuvintelor-cheie. In aceasta
etapa au fost aplicate criterii operationale de
includere/excludere a studiilor. Au fost incluse
studiile care: (i) abordeaza tematica sociala a
ecosistemelor forestiere; (ii) includ criterii de
desemnare sau masuri de gestionare; (iii) sunt
redactate in limba romana sau engleza. Au fost
excluse studiile care nu indeplineau aceste cri-
terii sau care nu furnizau informatii relevante
pentru tematica cercetarii. Un numar de 96 de
articole au fost selectate, la care s-au adaugat 4
studii prin metoda bulgarelui de zapada. Acest
aspect a permis extinderea selectiei pentru a
include o gama cat mai cuprinzatoare de cer-
cetari relevante studiului (Nesbitt et al. 2017,
Mundher et al. 2022). Dupa excluderea a inca
4
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7 articole a caror text integral nu era disponibil
sau era redactat intr-o alta limba decat romana
sau engleza, numarul final de articole analizate
este de 93.

Informatiile relevante au fost extrase si or-
ganizate intr-o baza de date tabelara, utilizand
programul Microsoft Excel, structurata in ur-
matoarele categorii: titlu, autor/autori, anul
publicérii, jurnalul, volumul, tipurile de pa-
duri definite in literatura ca avand rol social,
definitiile acestora (incluzand actele normati-
ve sau autoritatile care le stabilesc), criteriile
utilizate pentru a le desemna ca paduri cu rol
social, costurile asociate procesului de inclu-
dere, gestionare sau sisteme de plati, masurile
specifice de gestionare aplicate padurilor, pre-
cum si alte observatii relevante.

Datele extrase au fost prelucrate prin meto-
de cantitative si calitative. Astfel, a fost apli-
catd o codificarea binara (0 — absentd, 1 — pre-
zentd) pentru variabilele analizate, precum si
o codificare tematicd, bazatd pe gruparea in-
formatiilor in teme generale, ulterior rafinate
si sintetizate in categorii relevante. Analiza
descriptiva a permis identificarea frecventelor
si a tendintelor in cadrul datelor investigate.
Relatiile dintre variabilele categoriale au fost
analizate utilizand testul Chi-patrat de inde-
pendentd, o metoda statisticd neparametrica
adecvata acestui tip de date. Analiza statistica
s-a realizat utilizdnd software-ul IBM SPSS
Statistics v.20, pachetul Microsoft Excel 2019
si programul Datawrapper 2025, permitand
identificarea frecventelor, tendintelor si rela-
tiilor dintre variabilele examinate (Figura 2).

Rezultate $i discutii

Evolutia literaturii stiintifice dedicate padurilor
cu rol social

Dintre cele 93 de articole relevante pentru tema-
tica cercetarii, 10 nu includ referinte explicite la
aceasta categorie de paduri, iar 2 nu mentionea-
za anul publicarii, ceea ce a impus excluderea
din analiza temporala. Astfel, distributia tempo-
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Figura3 Distributia numarului de articole care mentioneaza padurile cu rol social pe ani
Distribution of the number of articles mentioning forests with a social role by year

rala a fost realizatd pe un esantion final de 81
de studii. Constatam incepand cu anul 2012 o
crestere a interesului cu privire la padurile cu
rol social inregistrand un maxim in anul 2021
datorat probabil impactului pandemiei asupra
posibilitatilor de recreere (Figura 3).

Asocieri tematice ale padurilor cu rol social in
literatura analizata

Pentru a evidentia principalele tematici asocia-
te padurilor cu rol social, pe baza informatiilor
extrase, a fost realizata o codificare tematica
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pentru fiecare articol inclus in analiza. Initial,
datele au fost grupate pe teme generale, care au
fost ulterior rafinate si sintetizate, rezultand un
set final de coduri tematice relevante: 1) paduri
cu rol social, cand existd o mentionare explici-
ta a tipurilor de paduri sau a functiilor sociale
asociate acestora, 2) servicii ecosistemice, fara
o mentionare explicitd asupra rolului social al
padurilor, dar care pot contribui indirect la bu-
nastarea umand, 3) conservare si protectie, 4)
planificare si management, categorie care re-
flecta masurile de desemnare si de gestionare a
padurilor, 5) caracterizari generale, acolo unde
nu se poate deduce in mod explicit o codifica-
re tematicd. Aceastd codificare a fost utilizata
pentru a efectua analiza frecventei fiecarei te-
matici in cadrul studiilor analizate (Figura 4).

Serviciile ecosistemice (35%) si padurile cu
rol social (31%) sunt cele mai frecvente cate-
gorii prezente in articolele selectate. Aceste
rezultate indica faptul ca literatura de specia-
litate acordd un interes tot mai ridicat asupra
beneficiilor sanogene si socio-culturale pe care
padurile le furnizeaza societtii. In categoria
padurilor cu rol social apar padurile urbane si
periurbane, precum si spatiile verzi situate in
proximitatea comunitatilor sau accesibile prin
infrastructura disponibila. Acestea sunt recu-
noscute pentru capacitatea lor de a oferi opor-
tunitati de recreere si de a facilita experiente di-
recte 1n naturd, contribuind astfel la bunastarea
fizica si psihica a populatiei.

Temele legate de planificare si management
(14%), respectiv conservare si protectie (9%),
au o pondere mai redusd, iar caracterizarile
generale (11%) includ studii pentru care nu a
putut fi stabilitd o incadrare tematica precisa.
In categoria planificare si management identi-
ficam ca si exemplu relevant utilizarea centuri-
lor verzi (greenbelts) ca politici de gestionare
a planificarii teritoriale pentru limitarea extin-
derii necontrolate a suprafetelor construite. Tot
in aceasta categorie sunt incluse cercetdri cu
caracter teoretic care subliniazd nevoia unei
abordari holistice in cadrul managementului
forestier, care sa integreze valori ecologice,
sociale si economice.
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paduri cu rol social

(31%)
Figurad Frecventa categoriilor tematice identificate
in literatura analizata
Frequency of thematic categories identified
in the reviewed literature

servicii ecosistemice
(35%)

Gradul de acoperire a unor aspecte cheie
specifice padurilor cu rol social in literatura
analizatd a fost realizat prin codificarea a trei
variabile relevante pentru a intelege cum sunt
desemnate: 1) mentionarea expresa a rolului
social sau referintele la functii sau servicii afe-
rente acestora (dimensiunea socio-culturala),
2) mentionarea unor acte de desemnare admi-
nistrativa a padurilor cu rol social sau a unor
autoritati implicate in desemnarea sau gesti-
onarea padurilor cu rol social (dimensiunea
institutionald) si 3) mentionarea costurilor sau
a sistemelor de plati asociate padurilor cu rol
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Figura® Nivelul de abordare a tematicilor sociale, in-
stitutionale si economice in articolele analizate
Level of coverage of social, institutional, and

economic themes in the analyzed articles
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Tabel1 Asocieri tematice intre dimensiunile sociale,
institutionale si economice (test Chi-patrat)
Thematic associations between social,
institutional and economic dimensions
(Chi-square test)

Variabile v df p
Mentionarea padurilorcu 0,35 1 0,553
rol social & Mentionarea

costurilor sau sistemelor

de plati

Mentionarea padurilor cu 15,07 1 0,001

rol social & Mentionarea

actelor normative sau

autoritatilor implicate
social (dimensiunea economica). Codificarea a
fost realizata la nivelul fiecarui articol aplicand
o analiza de continut cu caracter binar. Astfel,
valoarea 1 a fost atribuitd unei mentionari a
tematicii in articol, iar valoarea 0 a indicat ab-
senta mentionarii. Pe baza acestor codificari, a
fost realizatd o inventariere simpla a frecvente-
lor prin care se evidentiaza modul in care cele
trei variabile sunt distribuite in cadrul articole-
lor din esantionul de lucru (Figura 5).

Dimensiunea socio-culturald (ex.: padurile
urbane si periurbane) este cea mai des abor-
data in literatura analizata, fiind mentionata in
83 din cele 93 de articole incluse, ceea ce era
de asteptat, avand in vedere procesul de selec-
tie a articolelor. Aspectele referitoare la actele
normative de infiintare/gestionare sau autori-
tatile responsabile de desemnarea/gestionarea
padurilor cu rol social sunt mentionate in 67
de studii, ceea ce sugereaza un interes ceva
mai moderat pentru dimensiunea institutiona-
13, comparativ cu dimensiunea socio-culturala.
Pe de alta parte, costurile sau sistemele de plati
sunt tratate intr-un numar semnificativ mai re-
dus de studii (doar 26). Aceasta distributie ara-
ta ca dimensiunile institutionale si economice
sunt mai putin analizate in literatura.

Testele de asociere Chi-patrat (y?) au fost
aplicate pentru stabilirea relatiilor tematice
dintre dimensiunea sociala (mentionarea padu-
rilor cu rol social), institutionala (mentionarea
actelor normative/autoritatilor implicate) si
economicad (mentionarea costurilor/sistemelor

Repere conceptuale pentru gestionarea padurilor cu rol social ...

de plati) (Tabel 1).

Rezultatele indica faptul cd nu existd o aso-
ciere statistic semnificativa intre mentionarea
padurilor cu rol social si referintele la costuri
sau sisteme de plati (*(1) = 0.35, p = 0.553).
Se constatd ca dimensiunea economica este
tratatd independent fata de dimensiunea socia-
13 in literatura analizata. Aceasta absenta a aso-
cierii sugereaza cel mai probabil o delimitare
tematica, In care aspectele privind padurile cu
rol social sunt abordate in mod distinct de cele
ce vizeaza evaluarea economica sau mecanis-
mele financiare.

Pe de alta parte, o asociere statistic semni-
ficativa a fost identificata intre mentionarea
padurilor cu rol social si referintele ce vizea-
za actele normative sau autoritatile implicate
(x*(1) =15.07, p < 0.001). Se evidentiaza fap-
tul ca cele doud dimensiuni apar adesea im-
preund in literatura analizata. Aceasta relatie
sugereaza ca in cazurile in care o padure este
desemnata ca avand rol social, exista de regula
si un cadru normativ sau institutional care 1i
sustine aceasta functie.

Criterii folosite pentru a identifica si desemna o
zona ca fiind o padure cu rol social

Analiza articolelor selectate ofera o imagine
de ansamblu despre modul in care sunt de-
semnate padurile cu rol social. Diversitatea
abordarilor este sustinuta de criteriile multiple
utilizate pentru desemnare. Prin urmare, in ve-
derea analizei, acestea care au fost clasificate
in opt categorii distincte. Fiecare dintre aceste
categorii contine subcategorii specifice: ser-
vicii culturale si recreative, biodiversitate si
valoare ecologica, indicatori si metode de eva-
luare, localizare si caracteristici fizice, servicii
de reglementare si protectie, caracteristici sil-
vice si de gestionare, factori socio-economici
si ultima categorie fara criterii specifice menti-
onate. (Tabel 2).

Categoria cea mai frecvent identificatd este
cea a serviciilor culturale (39 mentiuni), in
care sunt subliniate beneficiile tangibile si di-
recte pe care le oferd padurile care sunt desem-
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Tabel2 Criterii utilizate pentru evaluarea functiilor sociale ale padurilor identificate in literatura de specialitate
Criteria used to evaluate the social functions of forests identified in the scientific literature

Nr. Categorie Subcategorie criterii Numédr Numar total Exemple relevante

crt.  criterii total de  de mentiuni din literaturd

articole 1n articole

1. Servicii cul- Recreere 34 16 Krsnik et al. 2024;
turale Valoare estetica 11 Affek et al. 2021;

Potential turistic 6 Tiemann si Ring

Accesibilitate/facilitati 5 2022;

Educatie ecologica 1 Hblting et al. 2020;
Dabasinskas si Su-
jetoviené 2024

2.  Biodiversitate Biodiversitate 18 14 Campos et al. 2019;
si valoare Conservarea mediului 3 Gorriz-Mifsud et al.
ecologici Structura complexa 1 2016;

Temperli et al. 2020;

3. Indicatorisi Indici de diversitate a vegetatiei 14 3 Kefalas et al. 2023;
metode de Preferintele vizitatorilor 3 Guerrero et al. 2022;
evaluare Cartare digitalé/analizé GIS 3 Bernetti et al. 2019;

Modelul in cascada 1 Sil et al. 2019;
RAFL (Recreation Aesthetics Forest 1 Schroter et al. 2014;
Landscape)

Indicator proxy pentru servicii cul- 1

turale (FRC)

Cuantificare servicii 4

4. Localizare si Proximitatea fata de orase 16 6 Bar¢ et al. 2017,
caracteristici  Relief 3 Mathys et al. 2021;
fizice Tlpul solului §1 zone umede 3 Hansen §1 Malmaeus’

Prezenta apelor 3 2016;
Suprafata impadurita 1 Bar6 et al. 2015;

5. Servicii de Protectie impotriva hazardelor 15 6 Grilli et al. 2017;
reglementare naturale Blattert et al. 2024;
si protectie ~ Reglarea climei 9 Getzner et al. 2017,

Protectia apei 3 Pomara si Lee 2021;
Purificarea aerului/filtrarea polu- 2
antilor

6.  Caracteristici Specia dominantd/compozitie 13 5 Jarmalis et al. 2023;
silvice side  Varsta si desimea arboretelor 2 Breyne et al. 2021;
gestionare Productie de lemn/produse forestiere 7 Tekalign et al. 2017;

Mina et al. 2017;

7.  Factori Importanta socio-economica 6 Fontana et al. 2013;
socio-eco- Acceptabilitate sociala Yaneva et al. 2022;
nomici Elsasser et al. 2021;

8. Faracriterii  Nu sunt specificate 8 Hinsch et al. 2024;
specifice Cabral et al. 2021;
mentionate Kowalska et al.

2021.
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nate ca fiind paduri cu rol social. Subcategoria
dominanta recreerea (16 mentiuni) subliniaza
perceptia societatii asupra padurii ca fiind un
spatiu esential pentru odihna, terapie si recree-
re. Valoarea estetica (11 mentiuni), potentialul
turistic (6 mentiuni) accesibilitate/facilitati (5
mentiuni), educatie ecologica (I mentiune),
vin in tandem cu criteriile legate de potentialul
turistic si valoarea estetica. Un alt criteriu de
desemnare este constituit de serviciile ecosis-
temice oferite, care includ serviciile culturale,
de reglare, aprovizionare si Intretinere. De
exemplu, importanta serviciilor ecosistemice
furnizate de padurile cu rol social este eviden-
tiatd Intr-un studiu realizat de DabaSinskas si
Sujetoviené (2024) care analizeaza modifica-
rile ofertei si cererii pentru sechestrarea car-
bonului, aprovizionare si recreere in contextul
urbanizarii accelerate din regiunea Vilnius.

In mod semnificativ, criteriile referitoare la
serviciile culturale si ecologice sunt sustinute
de criteriile legate de fundamentul ecologic,
respectiv de categoria biodiversitate si valoa-
rea ecologicd (18 mentiuni), cu subcatego-
ria dominanta biodiversitate (14 mentiuni).
Aceasta confirma faptul ca valoarea sociald
a unei paduri este influentatd de integritatea
ecologica, diversitatea ridicatd si structura
complexa a ecosistemului (Liu et al. 2024), si
ca biodiversitatea Tmbunatateste calitatea ser-
viciilor ecosistemice, mai ales in zone intens
afectate de activitatea antropica (Kefalas et al.
2023).

Categoria indicatorii si metodele de evalua-
re (16 mentiuni), reflectd tipul de instrumente
utilizate pentru a desemna padurile cu rol soci-
al. Schroter et al. (2014) demonstreaza ca prin
combinarea unor metode de modelare spatiala
se pot diferentia/ Tmbunatati la scara larga ca-
pacitatea de furnizare a serviciilor ecosistemi-
ce si fluxul serviciilor ecosistemice.

Categoria localizare si caracteristicile fizice
(16 mentiuni) ofera o contextualizare pentru
celelalte criterii.

Serviciile de reglementare si protectie (20
mentiuni), evidentiaza rolul social interpretat
prin prisma sigurantei si protectiei oferite po-
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pulatiei. Beneficiile serviciilor fundamentale
ale ecosistemelor forestiere sunt efectele de
atenuare a schimbarilor climatice, recreerea
pentru rezidentii locali si servicii de gestionare
a naturii si a peisajului (Elsasser et al. 2021).

Prin caracteristicile silvice si de gestiona-
re (16 mentiuni) apar analizate componente
tehnice referitoare la specia dominanta/com-
pozitie, productie de lemn/produse forestiere,
varsta si indicele de densitatea a arboretelor,
abordari privind gestionarea.

Distanta fatd de domiciliu si marimea po-
pulatiei potential utilizatoare reprezintd cri-
terii relevante pentru evaluarea rolului social
al padurilor. In studiul realizat in regiunea
Vorarlberg (Austria), cererea pentru recreere
creste pe masura ce padurea se afld mai aproa-
pe de zonele locuite, iar localitatile cu un nu-
mar mai mare de locuitori genereaza implicit o
cerere mai ridicatd pentru activitati recreative
in natura. Scorul maxim al cererii de recreere
a fost atribuit padurilor situate la 100 m de lo-
calitati, cu peste 10.000 de locuitori (Sauter et
al. 2019). In Letonia, valoarea padurilor cu rol
social este stabilita de capacitatea lor de a fa-
cilita activitatile recreationale. Aceasta valoare
depinde de vegetatie (ex.: specia dominanta de
arbori, grupa de varstd), modul de amenajare la
nivel de peisaj (ex.: proximitatea fatd de orase,
locuri de odihna, corpuri de apa), nivelul de
poluare si de prezenta resturilor de exploatare
forestiera (Jurmalis et al. 2023). Un alt exem-
plu relevant este studiul realizat de Hornsten
si Fredman (2000), care analizeaza accesibili-
tatea populatiei suedeze la padurile cu functie
recreationald. Autorii aratd cd o distantd mai
scurtd pana la cea mai apropiata padure este
preferatd. Se recomanda ca zonele rezidentiale
sd fie planificate astfel incat majoritatea locui-
torilor sd aiba acces la o zona verde situatd la o
distantd de mers pe jos mai mica de 1 km.

Setul articolelor analizate este completat de
repere suplimentare existente in literatura de
specialitate privind accesibilitatea, proximi-
tatea si dimensiunea padurilor cu rol social,
fiind considerate criterii importante in utiliza-
rea acestora (Burkart et al. 2016, Iraegui et al.

9



Bucov. For. 26(1):___ -, 2026

2020). S-a evidentiat faptul ca spatiile verzi de
dimensiuni reduse aflate n apropierea locuinte-
lor sunt de cele mai multe ori preferate in detri-
mentul celor extinse, dar situate la distante mai
mari (Goméz et al. 2014, Iraegui et al. 2020).

Unele studii sugereaza suprafete minime sau
chiar ideale de spatiu verde pe cap de locuitor
pentru a sustine functiile recreative si sociale.
Astfel, se recomanda o suprafatd minima de 9
m? si una ideald de 50 m? de spatiu verde urban
pe cap de locuitor (Badiu et al. 2016, Russo
si Cirella 2018, Iraegui et al. 2020). Regula
3-30-300 propune ca fiecare rezident sa vada
cel putin trei arbori maturi din locuinta sa, car-
tierul sau sa beneficieze de un grad de acoperi-
re al coronamentului de minimum 30% si sa se
afle la o distantd maxima de 300 m de un spatiu
verde (Lopez et al. 2025).

Orasul Ljubljana din Slovenia reprezinta un
model de buna practica, deoarece ofera apro-
ximativ 560 m? de spatii verzi publice pentru
fiecare locuitor. Mai mult decat atat, aproape
toate zonele rezidentiale se situeaza la o dis-
tantd maxima de 300 de metri de un spatiu ver-
de public (Russo si Cirella 2018).

Determinarea masurilor specifice de gestionare
a padurilor cu rol social

In articolele analizate, s-a identificat o vari-
etate ampld de masuri aplicate in gestionarea
padurilor cu rol social, acoperind multiple di-
mensiuni, precum conservarea biodiversitatii
si facilitarea accesului pentru activitati recre-
ative, implicarea comunitatilor locale in im-
plementarea deciziilor si promovarea educatiei
ecologice. Masurile identificate au fost supuse
unui proces de codificare tematica, rezultand
opt categorii: silvicultura adaptativa si apro-
piata de naturd, regenerare, conservare si bio-
diversitate, infrastructurd pentru acces, zonare
functionald, educatie si constientizare, parti-
cipare comunitara si politici publice. Ultima
categorie, destul de numeroasa (40 de articole)
cuprinde studiile In care nu sunt mentionate
masuri de gestionare specifice (Tabel 3).

Silvicultura adaptativa si apropiata de natu-
10
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ra este masura cea mai frecvent mentionata in
articolele studiate. Aceastd abordare include
tehnici de gestionare care respecta procesele
naturale din ecosistemele forestiere (Affek et
al. 2021) si care pot fi adaptate in functie de
acoperirea forestiera a padurii si de densitatea
populatiei. Astfel, dacd in regiunile acoperite
la scara mare de paduri pot fi desemnate cu
usurintd parcuri nationale/naturale sau zone
de protectie strictd, in regiunile dens popula-
te, precum Europa Centrala, posibilitatea de a
desemna astfel de zone de protectie stricta este
mai redusa (Boncina 2011). De asemenea, sil-
vicultura adaptativa si apropiata de natura este
esentiala pentru conservarea biodiversitatii,
precum si pentru serviciile ecosistemice vitale,
cum ar fi protectia Iimpotriva dezastrelor natu-
rale (Blatter et al. 2024).

Sase articole au abordat importanta rege-
nerarii in gestionarea padurilor cu rol social.
Jurmalis et al. (2023) aratd ca regenerarea na-
turala a arboretelor poate raspunde atat cerin-
telor economice, precum productia de lemn si
alte resurse, cat si celor sociale, prin sustinerea
functiilor recreative si promovarea unui turism
durabil.

Un alt grup de masuri identificate este re-
prezentat de conservarea biodiversitatii si pro-
tejarea speciilor de flord si fauna amenintate,
fiind identificate in sapte articole. Conservarea
biodiversitatii este esentiald nu doar pentru
mentinerea functiilor ecologice ale padurii, ci
si pentru a creste vizibilitatea in randul turisti-
lor interesati de habitatele naturale. In studiul
realizat de Kefalas et al. (2023), se evidentiaza
faptul ca analiza compozitiei si structurii pe-
isajului furnizeaza informatii esentiale pentru
elaborarea masurilor de conservare si a strate-
giilor de management durabil al ecosistemelor
naturale. Pe de alta parte, Breyne et al. (2021)
prezinta o discrepanta intre strategiile actuale
de gestionare a padurilor si preferintele publi-
cului. Studiul subliniazd importanta valorilor
socio-culturale in procesul decizional privind
managementul resurselor naturale.

Asigurarea infrastructurii de acces pentru a
sprijini activitatile recreative si strategiile de
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Tabel3 Masuri de gestionare a padurilor cu rol social
Forest management measures addressing social functions

Nr. Categorie Numéar Exemple de masuri Sursa

crt.  masuri articole

1. Silvicultura 16 abordarea multidimensionald; Affek et al. 2021; Kowalska
adaptativa si excluderea speciilor invazive; et al. 2021; Blattert et al.
apropiata de restaurarea padurilor de lunca; 2018; Mina et al. 2017; Grilli
natura asigurarea conditiilor adecvate de umid- et al. 2017;mBlattert et al.

itate a solului; 2024; Macbe et al. 2015; Orsi
gestionare intensiva sau chiar fara inter- et al. 2020; Pardos et al. 2017;
ventii de gestionare; Pintilii 2022; Jensen si Koch
2004; Eriksson et al. 2012;
Szczepanska si Senetra 2019;
Siedentop et al. 2016; Liu et
al. 2024; Riecken et al. 2006;
2. Regenerare 6 solutiile bazate pe naturd, care pot creste Jarmalis et al. 2023; Mori et
capacitatea de retentie a apei a solului si al. 2021;  Lundholm et
apoi rezistenta mediului la evenimentele al. 2020; Fagerholm et al.,
extreme; 2019; Tarasewicz et al. 2021;
zone tampon de protectie langa apa; Schaubroeck et al. 2016;
schimbari In compozitia speciilor de
arbori;
3. Conservaresi 7 tranzitia de la teren abandonat la arbo- ~ Kefalas et al. 2023; Wiib-
biodiversitate rete forestiere mai dense; belmann et al. 2022; Breyne
paduri naturale versus paduri artificiale; et al. 2021; Sil et al. 2019;
Gorriz-Mifsud et al. 2016;
Yaneva et al. 2022; Mathys et
al. 2021;

4.  Infrastructura 5 interventii de preventie a riscului la Sil et al. 2019; Paletto et al.

pentru acces incendii; 2017; Hornsten si Fredman
facilitarea accesului in padure; 2000; Gren et al. 2018; Oku
interventia cu rarituri selective; et al. 2006;
5. Zonare 10 gestionare durabild si restaurarea eco- Guerrero et al. 2022; Tiemann
functionala sistemelor naturale sau modificate; si Ring 2022; Diluiso et al.
gestionarea durabila a padurilor si sto- ~ 2021; Hoélting et al. 2020;
parea pierderii biodiversitatii; gestionare Sauter et al. 2019; Lorilla et
multifunctionala al. 2019; Getzner et al. 2017;
Baro6 2017; Dupire et al.
2016; Miiller et al. 2019;

6.  Educatie si 3 implicarea factorilor de decizie in adoptar- ~ Siedentop et al. 2016; Liu

constientizare ea unui cadru de dezvoltare durabila; et al. 2024; Kirby si Scott
promovarea infrastructurii verzi 2023;

7.  Participare 6 planificare si luare de decizii pentruun  Krsnik et al. 2024; Getzner
comunitara management strategic; et al. 2017; Mori et al. 2021;
si politici decizii de politica a terenurilor: Rakatama si Pandit 2020;
publice despadurire si renuntarea la utilizarea Kirby si Scott 2023; Sahide

traditionald a pajistilor et al. 2020;

8. Nusunt 40 Hinsch et al. 2024; Simion et
mentionate al. 2023; Liepa et al. 2023;
masuri de
gestionare
specifice

11
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dezvoltare a turismului ecologic este 0 masura
mentionata in cinci articole. Infrastructura deti-
ne un rol important in facilitarea turismului, dar
si in protejarea zonelor vulnerabile ale padurii.
De exemplu, Oku et al. (2006) prezinta legatura
dintre societate si mediul in raport cu reducerea
tot mai accentuata a siturilor naturale neafecta-
te. In acest context, amenajarea unor spatii de-
dicate activitatilor care sa ofere vizitatorilor po-
sibilitatea de a trdi experiente cat mai apropiate
de naturd devine esentiald, fara a compromite
insa integritatea acestor zone.

Zonarea functionald este o masura de gestio-
nare intalnita in zece dintre articolele analizate.
Prin aceasta categorie este promovatd o admi-
nistrare eficientd a diverselor activitati, precum
recreerea, conservarea si utilizarea resurselor,
asigurand totodata protectia ecosistemelor fo-
restiere. Guerrero et al. (2022) descrie modul
in care zonarea functionala a fost aplicatd in
padurile din Germania pentru a delimita clar
zonele destinate recreerii de cele destinate con-
servarii. Tiemann si Ring (2022) evidentiaza
rolul important al multifunctionalitatii gestio-
narii forestiere, astfel incat, pe langa productia
de lemn, sa fie sustinute si functiile de protec-
tie, recreere si educatie. Aceasta implicd menti-
nerea unui spatiu accesibil publicului, adecvat
pentru relaxare si activitati culturale.

In trei dintre articolele analizate au fost iden-
tificate masuri ce fac referire la educatie si con-
stientizare, fiind esentiale pentru implicarea pu-
blicului in protejarea padurilor si in promovarea
turismului sustenabil. Siedentop et al. (2016)
subliniaza ca, in cadrul centurilor verzi, con-
structia de cladiri noi este permisa doar in cazuri
exceptionale, legate de activitati agricole, silvi-
ce sau de recreere. Aceasta reglementare contri-
buie nu doar la protectia mediului natural, ci si
la promovarea unei mentalitati responsabile fata
de mediu, sustinand demersurile de educatie si
constientizare ecologica in randul populatiei.

Participarea activa a comunitatii locale si a
autoritatilor publice reprezinta un element cheie
in asigurarea unei gestionari durabile a paduri-
lor cu rol social, aceasta abordare fiind evidenti-

ata in sase din cele 93 de articole analizate.
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Pentru cele 40 de articole in care nu au fost
identificate masuri de gestionare, pot exista mai
multe explicatii posibile. Unele dintre aceste
studii au un caracter teoretic, concentrandu-se
pe definirea conceptului de paduri cu rol social,
fara a propune solutii aplicabile. Alte cercetari
abordeaza analiza padurilor care nu sunt regle-
mentate printr-un cadru formal de gestionare
sau se bazeaza pe date insuficiente pentru a
identifica masuri specifice. In plus, unele ar-
ticole se axeaza pe managementul general al
padurilor sau pe tipuri de paduri care nu pre-
zintd un rol social bine definit. Un numar si mai
redus de articole din aceasta categorie se con-
centreaza pe identificarea problemelor si ame-
nintarilor cu care se confrunta padurile, fara a
mentiona masuri sau solutii concrete. Numarul
relativ mare de articole in cadrul carora nu au
putut fi identificate masuri concrete de gestio-
nare sustine ideea ca domeniul de cercetare e
relativ recent si ca incd este nevoie de cercetare
pentru consolidarea cunoasterii stiintifice.

Pentru aplicarea masurilor identificate ante-
rior este necesara implicarea autoritatilor silvi-
ce, a administratiilor locale si organizatiilor de
mediu. Diverse categorii de actori participa la
definirea si gestionarea padurilor cu rol soci-
al, precum agentiile forestiere guvernamentale
(Park et al. 2009), reprezentanti ai ministerelor
s1 ONG-uri, care colaboreaza in aplicarea ca-
drului legislativ (Sahide et al. 2020, Rakatama
si Pandit 2020, Breyne et al. 2021). Strategiile
de gestionare necesitd integrarea atat a legis-
latiei nationale (ex.: Codul Silvic), cat si a
modelelor si directivelor internationale, pre-
cum EU Habitats Directive (Affek et al. 2021,
Kowalska et al. 2021).

Concluzii

Acest studiu reprezinta una dintre primele ana-
lize sistematice dedicate padurilor cu rol social
in literatura romaneasca, intr-un moment de
importantd legislativa deosebita: adoptarea no-
ului Cod Silvic (Legea nr. 331/2024). Studiul
contribuie la: (1) sistematizarea conceptului de
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padure cu rol social, demers util si oportun in
contextul romanesc; (2) dezvoltarea unei tipo-
logii integrate a criteriilor de desemnare si a
masurilor de gestionare; (3) evidentierea rela-
tiei dintre dimensiunile sociale, institutionale
si economice in literatura de specialitate; si (4)
evidentierea unor repere aplicabile implemen-
tarii prevederilor noului Cod Silvic privind pa-
durile cu rol social.

In Roménia, dezvoltarea unui cadru relevant
pentru fundamentarea politicilor si masurilor
de gestionare pentru padurile cu functii sociale
poate beneficia de experienta acumulata in alte
state cu privire la desemnarea padurilor cu rol
social si gestionarea lor in conditii de eficaci-
tate functionala. Cercetarea propune o sinteza
a literaturii disponibile pentru a lamuri trei
obiective: 1) explorarea asocierilor tematice
specifice padurilor cu rol social; 2) ce criterii
conduc la desemnarea unei zone ca padure cu
rol social; 3) identificarea masurilor specifice
de gestionare a padurilor cu rol social.

Rezultatele indica faptul ca padurile urbane
si periurbane predomina ca subiect de cerceta-
re in literatura analizatd. Remarcam faptul ca
nu exista multe articole care sa integreze acest
concept si cd cea mai mare parte riméane can-
tonata in zona ,,urban forestry” care este doar
partial acoperitd de notiunea de padure cu rol
social. Modele inspirationale pentru desemna-
re pot fi identificate in literatura referitoare la
padurile cu valori culturale sau spirituale.

Cercetarea evidentiazd o subreprezentare a
dimensiunii economice in asocierile tematice
analizate. Numarul redus de studii care tratea-
74 costurile, mecanismele de compensare sau
sistemele de plati indica o lipsa de maturitate a
conceptului de padure cu rol social, dar si fap-
tul ca acest subiect incd nu a fost tratat in mod
distinct in cercetarile de economie forestiera.
Acest aspect poate fi explicat si prin caracterul
relativ recent al preocuparilor legate de paduri-
le cu rol social in literatura de specialitate si in
politicile forestiere. Testul neparametric Chi-
patrat (¥*) a evidentiat faptul cd desemnarea
administrativa reprezintd abordarea dominanta
in privinta definirii padurilor cu rol social. De
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asemenea, proximitatea si densitatea populati-
ei deservite reprezintd indicatori des mentio-
nati In literatura analizatd. Asocierea statistic
semnificativa intre dimensiunea sociala si cea
institutionala sugereaza faptul cd functia so-
ciald a padurilor este in general sustinuta de
existenta unui cadru normativ sau institutional
(desemnare, zonare functionald), dar nu neapa-
rat de sisteme de plati asociate.

Analiza realizatd evidentiaza trei criterii do-
minante de desemnare a padurilor cu rol social:
socio-culturale, ecologice si spatial-functiona-
le. Primul set de criterii este asociat in princi-
pal cu recreerea, bunastarea si accesibilitatea,
cea de-al doilea cu biodiversitatea si functiile
de protectie, iar cel din urma cu proximitatea
fatd de zonele urbane si accesibilitatea la in-
frastructura.

Masurile de gestionare identificate pen-
tru padurile cu rol social se concentreaza pe
sapte directii importante. Silvicultura adapta-
tiva si apropiata de natura si zonarea functi-
onald sunt cele mai des mentionate abordari.
De asemenea, literatura subliniazd importanta
infrastructurii de acces si necesitatea impli-
carii comunitdtilor locale in procesele deci-
zionale. Cercetarea sugereaza cd masurile de
conservare a biodiversitatii sunt, in general,
compatibile cu masurile necesare sustinerii
functiei sociale a padurilor, aspect care cores-
punde prevederilor art. 166 alin. (3) din Legea
nr. 331/2024 — Codul Silvic, conform carora
in padurile cu rol social, inclusiv in centurile
verzi, se aplica masuri active de conservare cu
excluderea productiei de lemn. In acest con-
text, implementarea functiei sociale presupune
nu doar definirea unor mésuri de conservare si
accesibilizare, ci si identificarea unor mecanis-
me de sustinere financiard pentru proprietarii
si administratorii de padure cu rol social. Prin
urmare, este necesard dezvoltarea unor meca-
nisme de finantare pentru gestionarea acestor
paduri, precum compensatiile financiare sau
platile de silvomediu.

In comparatie cu studiile identificate la ni-
vel international, Romania se situeaza intr-un
stadiu incipient in ceea ce priveste recunoas-
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terea importantei padurilor cu rol social. Desi
Codul Silvic (Legea nr. 331/2024) introduce
categoria padurilor urbane si periurbane, apli-
carea acesteia necesitd o fundamentare stiinti-
fica si adaptarea masurilor de management la
particularitatile locale. Referintele identificate
pot oferi repere importante pentru dezvoltarea
unui cadru national coerent, care sd integreze
dimensiunile sociale, institutionale si econo-
mice. Corelarea acestor exemple cu specificul
national poate sprijini formularea unor poli-
tici eficiente, capabile sa consolideze functiile
sociale ale padurilor si sa transforme aceste
ecosisteme In piloni esentiali ai infrastructurii
verzi si ai tranzitiei catre orase sustenabile.

Studiul a fost realizat cu sprijinul proiec-
telor  HORIZON-CL6-2023-CIRCBIO-01,
INTERCEDE - Incentivising Future Forest
Ecosystem Services and Incomes In Europe,
Grant Agreement: 101135159, si HORIZON-
CL5-2022-D1-02, WILDCARD - Effects of
rewilding in forests and agricultural lands
on carbon sequestration and diversity, Grant
Agreement: 101081177.
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